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KI i 
forskningsadministrasjon

Bruk av kunstig intelligens i juridisk 
forskningsadministrasjon



Kort introduksjon
• Merete Endestad, NHH, 

juridisk seniorrådgiver

• Monica Nielsen Øen, UiB, 
juridisk seniorrådgiver IT

• Eivind Heitmann, UiB, 
juridisk seniorrådgiver

Bilder er KI generert



Agenda for 
presentasjonen

• KI – Bakteppe

• Muligheter og begrensninger

• Praktiske eksempler 

• Spørsmål/Svar



Noen begreper

• KI – Kunstig intelligens – en samlebetegnelse for 
teknologi som justerer sin egen aktivitet for å oppnå et 
mål

• LLM – Stor språkmodell, en maskinlæringsmodell som
kan utføre språkoppgaver, f.eks klassifisering og
generering av tekst

• Generativ KI – Ki Modell som skaper nytt og “originalt” 
innhold i form av tekst, bilder, lyd, video osv.

• GPT – General Purpose Transformer. Største og mest
kjente store språkmodell fra firmaet OpenAI. Finnes flere
konkurrenter (Google, Deepseek)

• Prompting – Brukerens input til modellen, ofte
sammensatt av instruksjoner og en kommando eller
spørring



Hva er kunstig 
intelligens?
• ‘AI system’ means a machine-based 

system that is designed to operate with 
varying levels of autonomy and that may 
exhibit adaptiveness after deployment, 
and that, for explicit or implicit 
objectives, infers, from the input it 
receives, how to generate outputs such 
as predictions, content, 
recommendations, or decisions that can 
influence physical or virtual 
environments; (Definisjon hentet fra AI 
Act)

• Som fagfelt er kunstig intelligens en 
sammensmeltning av datateknikk, 
logikk, matematikk, psykologi og 
nevrovitenskap



Kort om den historiske utviklingen

Før 1950 Tidlige
filosofiske og
matematiske

grunnlag

1940/1950 Den 
moderne

begynnelsen

1950/1960 Kunstig
intelligens som

fagfelt dukker opp

1960/1970 Tidlig
optimisme rundt

fagfeltet men også
skuffelser

1980/1990 Fornyet
interesse og
utvikling av 

maskinlæring

2000 og fremover
Fremvekst av 
moderne KI



Hvilke hovedtyper
kunstig intelligens
finnes i dag?

• Hovedskille mellom
• en regelbasert modell
• datadrevet modell

(maskinlæring og dyp
læring)



Hvilke systemkategorier
finnes?

• Generative forbrukertjenester (ChatGPT, 
Anthropic Claude, Google Gemini, 
DeepSeek, Grok)

• Punkttjenester (eks. LawAI)

• Sikre løsninger (bruke generative tjenester
kombinert med egne tilpasninger i et sikkert
miljø)

• Generisk integrerte (MS CopilotM365, 
Google Duet)



Hvordan er 
kunstig 
intelligens bygget 
opp?



Fordeler

• Utfører oppgaver svært raskt og kan
behandle store mengder data

• Den er alltid tilgjengelig

• Den er svært velvillig til å bistå med 
oppgaver



Utfordringer

• Sikkerhet, personvern og etikk
• Databegrensninger og utdatert informasjon
• Bias
• Hallusinering
• Transparens
• Manipulasjon og sensur
• Kompetansekrevende
• Kan bli for generell
• Miljø
• KI kan temmes ved å bruke riktig 

språkmodell, lære seg god og riktig 
prompteteknikk, legge til nødvendige lokale 
modeller og sette grenser i programvaren



Gevinstrealisering

• Teknologiens muligheter (M) 
ganget opp med brukerens
evner (E) til å hente ut verdi (V). 
Dette skaper verdi gjennom
bruk av teknologi

• Dette gir M*E=V



Aktsomhetsregler 
ved bruk av KI

• Kjenn informasjonen du behandler –
den kan være underlagt restriksjoner

• Vær bevisst hvilke systemer du putter 
informasjonen inn i
(informasjonssikkerhet og personvern)

• Følg din organisasjons retningslinjer og
bruk bare godkjente systemer

• Vær opptatt av kvalitetssikring av det 
som kommer ut av KI (både faktum og
kilder)

• Det kan ofte hjelpe å tenke på en
analog måte å håndtere situasjonen på
(ville du for eksempel gitt en kontrakt til
en fremmed på gaten for at 
vedkommende skulle se igjennom og
gi deg råd om innhold o.l.?)



Vær også
nysgjerrig



Hvilke praktiske eksempler
finnes innenfor juridisk
forskningsadministrasjon?

• Effektivisering av 
prosesser (oversettelser, 
utkast, gjenfinning av data 
osv.)

• Forbedret datainnsamling

• Avansert dataanalyse
(eksempelvis
sammenligninger)

• Transkribering

• Kunnskapsøkning



B R U K  A V  K I  F O R  J U R I S T E R
I N N E N

F O R S K N I N G S A D M I N I S T R A S J O N

Nasjonale krav og forventninger 
til økt bruk av KI i det offentlige 

Passer KI verktøy til 
arbeidsoppgavene? 

Blir vi mer effektive?  

Hvordan kan vi bruke KI på en 
god måte?



Kontraktsoppfølging eksternfinansierte prosjekter:

 Juridisk rådgivning
Klassifisere prosjekt
Utarbeide utkast til kontrakt
Kontraktsforhandling
Signatur



Bruk av KI til
klassifisering
av prosjekter

Noen aktsomhetsregler:

 Er informasjonen du behandler underlagt
restriksjoner?
 Prosjektbeskrivelser inneholder ofte informasjon som

ikke skal deles ukritisk med andre

 Kvalitetssikring av resultatet er viktig

 Illustrere med noen eksempler



BRUK AV KI  T IL  
KLASS IF I SERINGAV 

PROSJEKTER 
EKSEMPEL  1

Forklar forskjellen mellom bidrags- og 
oppdragsforskning med tre setninger:

Sikt KI-chat:

«Bidragsforskning innebærer samarbeid mellom flere 
parter der alle bidrar med kompetanse, ressurser og 
finansiering for å oppnå felles forskningsmål, og 
resultatene deles mellom deltakerne.

Oppdragsforskning er preget av en klar bestiller-
utfører-relasjon, der oppdragsgiver spesifiserer mål og 
forventninger, og oppdragstaker leverer tjenester mot 
betaling. Resultatene av oppdragsforskning eies ofte av 
oppdragsgiver og brukes til å oppfylle spesifikke behov 
eller mål.»



K LAS S I F I SE R I NG AV  
P ROS J E K TER : 
E K SE MP E L  2

Klassifiser følgende prosjekt basert på disse 
opplysningene:

Prosjektet omfatter to offentlig institusjoner, A og B. A 
ønsker at B skal utføre en tjeneste mot betaling, B 
legger inn egeninnsats. De skal samarbeide om 
forskningsspørsmålene og sampublisere resultatene. A 
beholder rettigheter til prosjektresultatene, og i 
avtaleutkast utarbeidet av A legges det til grunn at B skal 
fakturere uten mva.  



COPILOT

Basert på opplysningene du har delt, ser dette prosjektet ut til å være 
oppdragsforskning. Her er noen grunner til denne klassifiseringen:

Tjeneste mot betaling: A ønsker at B skal utføre en spesifikk tjeneste mot betaling, 
noe som er typisk for oppdragsforskning. 

Egeninnsats fra B: Selv om B legger inn egeninnsats, er det fortsatt en strukturert 
avtale med klare forventninger og mål. 

Samarbeid om forskningsspørsmål og sampublisering: Selv om de samarbeider 
om forskningsspørsmålene og sampubliserer resultatene, er det fortsatt en formell avtale 
med spesifikke oppgaver og ansvar. 

Rettigheter til prosjektresultatene: A beholder rettighetene til prosjektresultatene, 
noe som indikerer at det er en oppdragsgiver som har kontroll over resultatene. 

Fakturering uten mva: At B skal fakturere uten mva kan tyde på at det er en tjeneste 
som utføres på oppdrag, og ikke en generell forskningsaktivitet. 

Bidragsforskning har vanligvis større frihet i valg av problemstillinger og metoder, og er 
ofte finansiert av offentlige midler eller forskningsråd. I dette tilfellet er det tydelige 
oppdragsgivere og spesifikke mål, som er karakteristisk for oppdragsforskning.



SIKT KI-CHAT

Prosjektbeskrivelse:

Prosjektet omfatter to offentlige institusjoner, A og B. A ønsker at B skal utføre en tjeneste mot 
betaling, og B legger inn egeninnsats. De skal samarbeide om forskningsspørsmålene og 
sampublisere resultatene. A beholder rettighetene til prosjektresultatene, og i avtaleutkast 
utarbeidet av A legges det til grunn at B skal fakturere uten mva.

Klassifisering:

Oppdragsprosjekt:

Oppdragsprosjekt er preget av en klar bestiller (oppdragsgiver) som spesifiserer mål og 
forventninger, og en utfører (oppdragstaker) som leverer tjenester mot betaling. Det er ofte 
rettet mot spesifikke behov eller mål satt av oppdragsgiver.



SIKT KI-CHAT 
FORTS.

Kjennetegn ved oppdragsprosjekt i prosjektbeskrivelsen:

1. Bestiller/utfører-relasjon:

A ønsker at B skal utføre en tjeneste mot betaling. Dette indikerer en 
oppdragsgiver-oppdragstaker-relasjon hvor A spesifiserer hva B skal gjøre.

2. Betaling for tjenester:

B mottar betaling for sin innsats, selv om de også legger inn egeninnsats. Betaling 
for tjenester er typisk for oppdragsprosjekter.

3. Rettigheter:

A beholder rettighetene til prosjektresultatene, noe som er vanlig i 
oppdragsprosjekter hvor oppdragsgiver eier resultatene.

4. Fakturering uten mva:

I avtaleutkastet utarbeidet av A, legges det til grunn at B skal fakturere uten mva, 
noe som tyder på en kontraktuell tjenesteleveranse.



SIKT KI-CHAT 
FORTS.

Bidragsprosjekt:

Bidragsprosjekt er preget av samarbeid mellom flere parter som bidrar med 
kompetanse, ressurser, og finansiering uten en klar bestiller/utfører-relasjon. Det er 
ofte rettet mot felles forskningsmål og resultater som deles mellom partene.

Kjennetegn ved bidragsprosjekt som ikke er tydelige i prosjektbeskrivelsen:

Felles finansiering: Selv om B legger inn egeninnsats, mottar de også betaling fra A, 
noe som tyder på en tjenesteleveranse heller enn felles finansiering.

2. Samarbeid:

Selv om A og B skal samarbeide om forskningsspørsmålene og sampublisere 
resultatene, er det en tydelig oppdragsgiver-oppdragstaker-relasjon med betaling 
involvert.



SIKT KI-CHAT 
FORTS.

Konklusjon:

Basert på prosjektbeskrivelsen ser det ut til at dette 
prosjektet faller under oppdragsprosjekt. A fungerer 
som oppdragsgiver som betaler B for å utføre spesifikke 
tjenester, selv om B også legger inn egeninnsats.  A 
beholder rettighetene til prosjektresultatene, og 
fakturering uten mva tyder på en kontraktuell 
tjenesteleveranse. Dette oppfyller kjennetegnene for 
oppdragsforskning snarere enn bidragsforskning.



CHATGPT

Basert på de oppgitte opplysningene, virker dette prosjektet som et oppdragsprosjekt. Her er noen grunner til 
dette:

Tjeneste mot betaling: A ønsker at B skal utføre en spesifikk tjeneste mot betaling. Dette er et tydelig tegn på 
oppdragsforskning, hvor forskningen utføres på oppdrag fra en ekstern part (A), som betaler for tjenestene.

Egeninnsats fra B: B legger inn egeninnsats, noe som indikerer at B har en aktiv rolle i gjennomføringen av 
prosjektet, men fortsatt i konteksten av å levere en tjeneste til A.

Samarbeid om forskningsspørsmål: At A og B samarbeider om forskningsspørsmålene og skal sampublisere 
resultatene, kan også forekomme i både bidrags- og oppdragsforskning. Men i dette tilfellet er samarbeidet knyttet 
til at A beholder rettighetene til prosjektresultatene, noe som tyder på at A er oppdragsgiveren og har kontroll 
over sluttresultatet.

Rettigheter til prosjektresultatene: At A beholder rettighetene til resultatene, indikerer at prosjektet er 
designet for å møte A sine spesifikke behov, noe som er et kjennetegn på oppdragsforskning.

Fakturering uten mva: Fakturering uten mva kan være et administrativt trekk som gjenspeiler en kontrakt 
mellom offentlige instanser, noe som er vanlig i oppdragsprosjekter.

Samlet sett peker disse faktorene på at dette prosjektet er et oppdragsprosjekt, der B utfører forskning på oppdrag 
fra A og med spesifikke mål og betingelser.



OPPSUMMERING 
AV EKSEMPEL 2:

Konkluderer med oppdragsforskning basert 
på:

A ønsker at B skal 
utføre en spesifikk 

leveranse mot betaling

A beholder rettigheter 
til prosjektresultater

Alle tre KI-verktøyene konkluderer med at 
dette er oppdragsforskning, selv om 

beskrivelsen av prosjektet inneholder 
elementer fra både bidrags- og 

oppdragsforskning.



OP P SU MME RI NG  
AV  E K SE M P E L  2  

FORTS .

Fallgruver?

Formuleringer rundt egeninnsats:

Selv om B legger inn egeninnsats, er det fortsatt en 
strukturert avtale med klare forventninger og mål. 

(Copilot)

B mottar betaling for sin innsats, selv om de også 
legger inn egeninnsats. Betaling for tjenester er typisk 

for oppdragsprosjekter. (Sikt)

B legger inn egeninnsats, noe som indikerer at B har 
en aktiv rolle i gjennomføringen av prosjektet, men 
fortsatt i konteksten av å levere en tjeneste til A. 

(ChatGPT)

Kan indikere at det er tillatt å legge inn egeninnsats i 
oppdragsprosjekter, selv om det ikke er 

hovedregelen.

Reglement om statlige universiteter og 
høyskolers forpliktende samarbeid og erverv 

av aksjer: For oppdragsfinansiert aktivitet skal 
oppdragsgiver dekke alle direkte og indirekte 

kostnader som oppdraget fører med seg.



OPPSUMMERING 
AV EKSEMPEL 2  

FORTS.

Fakturering uten mva.:
At B skal fakturere uten mva. kan tyde på at det 

er en tjeneste som utføres på oppdrag, og ikke 
en generell forskningsaktivitet. (Copilot) 

Fakturering uten mva: I avtaleutkastet 
utarbeidet av A, legges det til grunn at B skal 
fakturere uten mva, noe som tyder på en 
kontraktuell tjenesteleveranse. (Sikt)

Fakturering uten mva. kan være et 
administrativt trekk som gjenspeiler en 
kontrakt mellom offentlige instanser, noe som 
er vanlig i oppdragsprosjekter. (ChatGPT)



KLASSIF ISERING 
AV PROSJEKTER: 

EKSEMPEL 3

• Klassifiser følgende prosjekt basert på disse opplysningene: 

A has received funding from X to implement a program 
focused on conducting research on a specified topic. The 
program incorporates a strong research component. The 
partners are collaboratively designing the research framework.

B oversees the design of the research component and manages 
the procurement of the necessary data collection. In addition 
to this, B will supervise the execution of the research, analyze 
the data, and disseminate the findings. A will co-author the 
publications and collaborate closely with B on data analysis and 
article writing.  A also contributes to the research by financing 
and implementing (i) the interventions to be tested and (ii) the 
data collection process.



KLASSIFISERING AV 
PROSJEKTER: 

EKSEMPEL 3 FORTS.

Copilot konkluderer med 
oppdragsforskning

Sikt og ChatGPT konkluderer 
med bidragsforskning



COPILOT:

Basert på opplysningene du har delt, ser dette prosjektet ut til å være 
oppdragsforskning. Her er noen grunner til denne klassifiseringen:

1.Ekstern finansiering med spesifikke mål: A har mottatt finansiering 
fra X for å implementere et program med et klart forskningsfokus. Dette 
indikerer at forskningen utføres på oppdrag fra en ekstern aktør med 
spesifikke krav

2.Definerte oppgaver og ansvar: B har ansvar for å designe 
forskningskomponenten, innhente data, implementere forskningen, 
analysere data og formidle funnene. A bidrar med finansiering og 
implementering av intervensjoner og datainnsamling. Disse klare 
ansvarsområdene og strukturen er karakteristisk for oppdragsforskning. 

3.Samarbeid og medforfatterskap: A og B samarbeider tett om 
dataanalyse og skriving av artikler, noe som indikerer et strukturert 
oppdrag med spesifikke forventninger. 

Bidragsforskning har vanligvis større frihet i valg av problemstillinger og 
metoder, og er ofte finansiert av offentlige midler eller forskningsråd. I 
dette tilfellet er det tydelige oppdragsgivere og spesifikke mål, som er 
karakteristisk for oppdragsforskning.



SIKT KI-CHAT

Kjennetegn ved bidragsprosjekt i prosjektbeskrivelsen:

1. Samarbeid:  A og B samarbeider om å designe 
forskningsrammeverket og medforfatter publikasjoner, 
noe som indikerer et delt ansvar og samarbeid rundt 
forskningen.

2. Felles mål: Begge parter er involvert i 
forskningsprosessen fra design til spredning av funn, og 
de arbeider mot et felles mål.

3. Ressursdeling: A finansierer og implementerer 
intervensjoner og datainnsamling, mens B styrer design 
og gjennomføring. Dette viser at begge parter bidrar 
med ressurser.

4. Akademisk samarbeid: Medforfatterskap og samarbeid 
om artikkelskriving viser et felles akademisk mål og 
deling av kunnskap.



SIKT KI-CHAT 
FORTS.

Kjennetegn ved oppdragsprosjekt som ikke er tydelige i 
prosjektbeskrivelsen:

1. Betaling for tjenester: Selv om A finansierer programmet, er det 
ikke spesifisert at B mottar betaling for spesifikke tjenester, men 
heller at de samarbeider.

2. Eierskap: Det er ikke nevnt at A alene beholder rettighetene til 
forskningsresultatene, noe som ofte er typisk for 
oppdragsprosjekter.

Konklusjon:

Basert på prosjektbeskrivelsen ser det ut til at dette prosjektet 
faller under bidragsprosjekt. Det er et samarbeid hvor både A og 
B bidrar til forskningsdesignet, gjennomføringen og publiseringen av 
resultatene. De deler ansvar og arbeidsoppgaver, og arbeider mot 
felles forskningsmål, noe som er typisk for bidragsforskning



CHATGPT

Dette prosjektet ser ut til å være et bidragsprosjekt.

Her er noen grunner til hvorfor det er mer sannsynlig at dette er et 
bidragsprosjekt:

1.A mottar finansiering fra X: Prosjektet er finansiert av X, og A 
mottar midlene for å implementere et forskningsprogram. Det tyder på 
at prosjektet er finansiert for å utføre forskning på et spesifikt område, 
noe som er typisk for bidragsforskning, der forskere får støtte for å 
gjennomføre uavhengig forskning.

2.Samarbeid om forskning: A og B samarbeider om å designe 
forskningsrammeverket, noe som er vanlig i bidragsforskning. Begge 
parter er involvert i forskningens utforming, og resultatene er ment å 
være fritt tilgjengelige for publisering og akademisk diskusjon.

3.A er medforfatter og samarbeider tett med B: A og B skal 
samarbeide om dataanalyse og skriving av artikler, noe som tyder på 
at dette prosjektet ikke er kontrollert av en ekstern oppdragsgiver, men 
at det er et forskningssamarbeid mellom partene.

4.A finansierer og implementerer tiltak: A bidrar til forskningen ved å 
finansiere og implementere tiltakene som skal testes, men det er 
fortsatt et element av uavhengig forskning, som er typisk for 
bidragsprosjekter hvor prosjektet er mer akademisk orientert.

Oppsummert peker elementene i prosjektet på et bidragsprosjekt, da 
det virker å være basert på et samarbeid der begge parter er involvert i 
den forskningsmessige prosessen, uten at det nødvendigvis er et krav 
om spesifikke resultater for en ekstern oppdragsgiver.



OPPSUMMERING AV EKSEMPEL 3

Copilot: Bruker elementer i faktum som  tyder på bidragsforskning til å trekke i retning av oppdragsforskning.

Sikt KI-chat og ChatGPT: Resultatet fremstår mer balansert og i tråd med definisjonen av bidrag/oppdrag

COPILOT: A har mottatt finansiering fra X for å implementere et program med et klart forskningsfokus. Dette indikerer
at forskningen utføres på oppdrag fra en ekstern aktør med spesifikke krav 

ChatGPT: Prosjektet er finansiert av X, og A mottar midlene for å implementere et forskningsprogram. Det tyder på at 
prosjektet er finansiert for å utføre forskning på et spesifikt område, noe som er typisk for bidragsforskning, der 
forskere får støtte for å gjennomføre uavhengig forskning.



KLASSIF ISERING 
AV PROSJEKTER: 

EKSEMPEL 4

A has received funding from X to implement a program focused 
on conducting research on X. The program incorporates a strong 
research component. The partners are collaboratively designing 
the research framework.

B oversees the design of the research component and manages 
the procurement of the necessary data collection. In addition to 
this, B will supervise the execution of the research, analyze the 
data, and disseminate the findings. A will co-author the 
publications and collaborate closely with B on data analysis and 
article writing. A also contributes to the research by financing 
and implementing (i) the interventions to be tested and (ii) the 
data collection process.

B is receiving funding from A, but also contributes with in-
kind. Each party will maintain ownership to project results 
generated.



KLASSIFISERING AV PROSJEKTER: 
EKSEMPEL 4

Sikt KI-chat: Bidragsforskning Copilot og ChatGPT: 
Oppdragsforskning



COPILOT:

Basert på opplysningene du har delt, ser dette prosjektet ut til å være 
oppdragsforskning. Her er noen grunner til denne klassifiseringen:

1.Ekstern finansiering med spesifikke mål: A har mottatt finansiering fra X for å 
implementere et program med et klart forskningsfokus. Dette indikerer at 
forskningen utføres på oppdrag fra en ekstern aktør med spesifikke krav. 

2.Definerte oppgaver og ansvar: B har ansvar for å designe 
forskningskomponenten, innhente data, implementere forskningen, analysere data 
og formidle funnene. A bidrar med finansiering og implementering av 
intervensjoner og datainnsamling. Disse klare ansvarsområdene og strukturen er 
karakteristisk for oppdragsforskning. 

3.Samarbeid og medforfatterskap: A og B samarbeider tett om dataanalyse og 
skriving av artikler, noe som indikerer et strukturert oppdrag med spesifikke 
forventninger. 

Bidragsforskning har vanligvis større frihet i valg av problemstillinger og metoder, 
og er ofte finansiert av offentlige midler eller forskningsråd. I dette tilfellet er det 
tydelige oppdragsgivere og spesifikke mål, som er karakteristisk for 
oppdragsforskning.



CHATGPT

Basert på de oppgitte opplysningene, ser dette ut til å være et oppdragsprosjekt.

Her er hvorfor:

1. Finansiering fra A til B: B mottar finansiering fra A og bidrar med egeninnsats. 
Dette kan indikere at det er et kontraktsforhold der A betaler for spesifikke tjenester 
som B leverer, noe som er et typisk kjennetegn på et oppdragsprosjekt.

2. B har ansvaret for design og gjennomføring: B har hovedansvaret for å designe 
forskningskomponenten, administrere datainnsamlingen, og utføre analysene. A bidrar 
som medforfatter og samarbeider, men det er B som har det operative ansvaret. 
Dette kan tyde på et prosjekt der B leverer en tjeneste eller et resultat for A.

3. Eierskap til prosjektresultater: At begge parter beholder rettighetene til 
prosjektresultatene er typisk for oppdragsforskning, der begge aktører har interesse i 
og kontroll over resultatene, men der A ser ut til å være den primære 
oppdragsgiveren.

4. A bidrar til implementering: A finansierer og implementerer tiltakene som skal 
testes og bidrar til datainnsamlingen. Dette kan tyde på at A har spesifikke mål som 
skal nås, og at prosjektet er mer praktisk orientert, noe som er typisk for 
oppdragsforskning.

• Alt i alt peker de fleste elementene mot at dette er et oppdragsprosjekt, der B 
gjennomfører forskning for A, som har spesifikke mål for programmet og eier 
resultatene.



SIKT KI-CHAT

Kjennetegn ved bidragsprosjekt i 
prosjektbeskrivelsen:

1. Samarbeid: A og B samarbeider 
om å designe 

forskningsrammeverket og 
medforfatter publikasjoner, noe 
som indikerer et delt ansvar og 
samarbeid rundt forskningen.

2. Felles mål: Begge parter er 
involvert i forskningsprosessen fra 
design til spredning av funn, og de 

arbeider mot et felles mål.

3. Ressursdeling: A finansierer og 
implementerer intervensjoner og 

datainnsamling, mens B styrer 
design og gjennomføring. Dette 
viser at begge parter bidrar med 
ressurser, inkludert in-kind bidrag 

fra B.

4. Akademisk samarbeid: 
Medforfatterskap og samarbeid 

om artikkelskriving viser et felles 
akademisk mål og deling av 

kunnskap.

5. Eierskap: Hver part vil beholde 
eierskap til prosjektresultatene de 
genererer, noe som er typisk for 

bidragsprosjekter hvor 
resultatene deles mellom 

partnerne.



SIKT KI-CHAT FORTS.

Kjennetegn ved oppdragsprosjekt som ikke er tydelige i prosjektbeskrivelsen:

1. Betaling for tjenester: B mottar finansiering fra A, men også bidrar med 
egen innsats. Denne blandingen av finansiering og in-kind bidrag indikerer en 
mer samarbeidende natur enn en ren tjenesteleveranse.

2. Eierskap: Hver part beholder eierskap til sine prosjektresultater, noe som 
ofte ikke er tilfelle i oppdragsprosjekter hvor oppdragsgiver vanligvis 
beholder eierskap til resultatene.



SIKT KI-
CHAT

Konklusjon:

Basert på prosjektbeskrivelsen ser det ut til at dette 
prosjektet faller under bidragsprosjekt. A og B 
samarbeider om forskningsdesignet, 
gjennomføringen, og publiseringen av resultatene, 
med deling av ansvar og arbeidsoppgaver. B mottar 
finansiering fra A, men bidrar også med in-kind
innsats, og begge parter beholder eierskap til sine 
genererte prosjektresultater, noe som er typisk for 
bidragsforskning.



OPPSUMMERING AV EKSEMPEL 4

• Copilot: Identisk utfall som i eksempel 3

• Sikt KI-Chat: Mye likt som i eksempel 3, men ny informasjon i faktum er tatt 
høyde for.



CHATGPT EKS. 3
Dette prosjektet ser ut til å være et bidragsprosjekt.

Her er noen grunner til hvorfor det er mer sannsynlig at dette er et 
bidragsprosjekt:

1.A mottar finansiering fra X: Prosjektet er finansiert av X, og A mottar midlene 
for å implementere et forskningsprogram. Det tyder på at prosjektet er finansiert 
for å utføre forskning på et spesifikt område, noe som er typisk for 
bidragsforskning, der forskere får støtte for å gjennomføre uavhengig forskning.

2.Samarbeid om forskning: A og B samarbeider om å designe 
forskningsrammeverket, noe som er vanlig i bidragsforskning. Begge parter er 
involvert i forskningens utforming, og resultatene er ment å være fritt 
tilgjengelige for publisering og akademisk diskusjon.

3.A er medforfatter og samarbeider tett med B: A og B skal samarbeide om 
dataanalyse og skriving av artikler, noe som tyder på at dette prosjektet ikke er 
kontrollert av en ekstern oppdragsgiver, men at det er et forskningssamarbeid 
mellom partene.

4.A finansierer og implementerer tiltak: A bidrar til forskningen ved å 
finansiere og implementere tiltakene som skal testes, men det er fortsatt et 
element av uavhengig forskning, som er typisk for bidragsprosjekter hvor 
prosjektet er mer akademisk orientert.

Oppsummert peker elementene i prosjektet på et bidragsprosjekt, da det virker 
å være basert på et samarbeid der begge parter er involvert i den 
forskningsmessige prosessen, uten at det nødvendigvis er et krav om spesifikke 
resultater for en ekstern oppdragsgiver.

Basert på de oppgitte opplysningene, ser dette ut til å være et
oppdragsprosjekt.

Her er hvorfor:

1.Finansiering fra A til B: B mottar finansiering fra A og bidrar med 
egeninnsats. Dette kan indikere at det er et kontraktsforhold der A betaler for 
spesifikke tjenester som B leverer, noe som er et typisk kjennetegn på et 
oppdragsprosjekt.

2.B har ansvaret for design og gjennomføring: B har hovedansvaret for å 
designe forskningskomponenten, administrere datainnsamlingen, og utføre 
analysene. A bidrar som medforfatter og samarbeider, men det er B som har det 
operative ansvaret. Dette kan tyde på et prosjekt der B leverer en tjeneste eller 
et resultat for A.

3.Eierskap til prosjektresultater: At begge parter beholder rettighetene til 
prosjektresultatene er typisk for oppdragsforskning, der begge aktører har 
interesse i og kontroll over resultatene, men der A ser ut til å være den primære 
oppdragsgiveren.

4.A bidrar til implementering: A finansierer og implementerer tiltakene som 
skal testes og bidrar til datainnsamlingen. Dette kan tyde på at A har spesifikke 
mål som skal nås, og at prosjektet er mer praktisk orientert, noe som er typisk 
for oppdragsforskning.

Alt i alt peker de fleste elementene mot at dette er et oppdragsprosjekt, der B 
gjennomfører forskning for A, som har spesifikke mål for programmet og eier 
resultatene.

CHATGPT EKS. 4

OPPSUMMERING AV EKSEMPEL 4 FORTS.



OPPSUMMERING

Nødvendig med juridisk kompetanse 
i alle ledd – fra utvikling av verktøy til 
kvalitetssikring av «output»

Faglig kunnskap er viktig ved bruk av 
KI – «output» må kvalitetssikres

Blir vi mer effektive?



av KI



Mitt utgangspunkt
• Eier av mobiltelefon i 27 år

• Er en bruker av teknologi – ingen teknolog

• Blir raskt fascinert

• Generelt alt for lite skeptisk



KI ved UiB
• UiB AI

• Initiativ for koordinering og synliggjøring av 
all forskning-, utdannings- og innovasjons-
aktivitet innen KI ved UiB

• KI-miljø på administrativ side
• Kjerneteam
• KI-lauget: Tverrfaglig forum for 

erfaringsdeling og informasjon

• AI Task Force
• Avdelingsinitiativ for grunnleggende 

opplæring i KI og bruk av KI-verktøy i 
arbeidshverdagen

• «Superbrukere» - ressurspersoner med 
særlig kompetanse



«Effektivisering av arbeidshverdagen»
• Strategisk målsetting om økning av den eksternfinansierte porteføljen

• Ingen forventning om tilføring av ressurser – «Smartere jobbing»

• Identifisering av prosesser

• Bruk av KI i hverdagen



Bruk av KI i hverdagen
Nasjonale krav og forventninger
til økt bruk av KI i det offentlige 

Passer KI verktøy til 
arbeidsoppgavene? 

Blir vi mer effektive?  

Hvordan kan vi bruke KI på en
god måte?



Bruk av KI i hverdagen

Hvordan kan vi bruke KI på en
god måte?



Bruk av KI i hverdagen

Ingen verktøy er nyttige
dersom man ikke vet
hvordan det brukes





Hva er en god prompt?
• Eksempler på inndata:

• «kunnskapsdepartementet boa rundskriv»

• «rundskriv F07-13 om bidrags- og oppdragsfinansiert aktivitet»

• «Kan du gi meg et sammendrag av KDs F07-13 om BOA? Svar meg som om jeg var 10 år.»

• «Gi meg et sammendrag av KDs F07-13 om BOA. Presenter sammendraget i en tabell 
hvor radene er basert på overskriftene i dokumentet, og hovedtrekkene under hver 
overskrift er oppsummert. Du finner dokumentet her: [lenke]. Bruk juridisk språk.»







Zero-Shot / Naïve approach 

Few-Shots approach 

“Input: The sun was setting over the 
mountains.
Completion: It painted the sky in hues of 
orange and pink.

Input: She opened the old book.
Completion: The pages were filled with 
handwritten notes and pressed flowers.

Input: The cat curled up on the windowsill.
Completion: It basked in the warmth of the 
afternoon sun.

New Sentence to Complete:

Input: The rain started to pour.”

“Translate the English phrase 
'Good morning' into Japanese.”

Utarbeidet av Hiwa Målen, UiB



You'll act as a IT expert. Generate a blog post 
about the latest AI trends. Write an informative 
and engaging article. 

Research recent developments in AI, focusing on 
specific areas like machine learning, natural 
language processing, and robotics. 

The article should be approximately 1000 words, 
suitable for a tech-savvy audience, and include
data-driven insights.

GRADE - More advanced approach

Utarbeidet av Hiwa Målen, UiB



Utarbeidet av Hiwa Målen, UiB

Act like an analytical expert with strong reasoning skills, breaking down complex 
problems into manageable parts. Start by clarifying the question to ensure 
understanding, and then decompose it into smaller parts. Provide detailed 
reasoning for each part, considering relevant context and possible solutions. 

Synthesize these analyses into a cohesive response, ensuring all points flow 
logically. Finally, review the response to ensure it fully addresses the initial 
query. Take a deep breath and work on this problem step-by-step.

My question is: “How AI can help with creativity and innovation processes?”

The Chain-of-Thought prompting 



Utarbeidet av Hiwa Målen, UiB

The Tree-of-Thought structure
Act as three different IT and AI engineers, each specializing in different aspects of AI 

and efficiency, answering this question: “What's the best way to start using AI?”

All experts will write down a step of their thinking and share it with the group. Then, all 
experts will proceed to the next step, iteratively working towards a solution.
If any expert realizes they’re wrong at any point, then they leave. At each 

iteration, the remaining experts evaluate their answers against each other's work   

and revise their steps if needed. 

Instruct the group to continue iteratively until a consensus or solution is reached or until 

all experts have withdrawn. Then provide me with a working plan for an 

administrative staff at the University of Bergen. 





Informasjonsinnhenting
Hva skiller KI-verktøy fra vanlig «googling»?

• Tilgang til data fra hele verden

• Vanlig spørring i søkemotor gir variabel treffsikkerhet

• KI-verktøy kan i større grad instrueres for å gi mer relevant output

• KI-verktøy er «people pleasers» – ønsker alltid å gi et svar

• Fare for bias

• Tillit til oppgitte referanser







Oversettelser
Bruk av ulike oversettelsesverktøy er kanskje et av de vanligste bruksområdene for KI.

• Oversetting av ord, fraser, deler av tekst eller hele tekster

• Verktøyene blir stadig bedre på å ta hensyn til kontekst

• Mulighet for å gi verktøyet en «rolle» eller visse egenskaper, for å styre output

• Kan kreve mer enn bare tekst-input, eksempelvis opplasting av data

• Kan integrerte verktøy, eksempelvis i Word, fungere like bra?

• Hvordan behandles dataene dersom man benytter integrerte verktøy?













Transkribering
Nedskriving av samtale mens den pågår.

• Huskeliste fra møter, utgangspunkt for referat

• Integrert i en rekke programmer, blant annet Teams

• Risiko for nedskriving av sensitiv informasjon

• Krav om samtykke?

• Varierende kvalitet og treffsikkerhet

• Blir lyd lagret noe sted?







Innspill og forslag
KI-verktøy kan være gode sparringpartnere ved utarbeidelse av tekster.

• Innspill til forståelsen av en tekst

• Innspill til forbedring av egne tekster

• Opprettelse av utkast

• Forslag til regulering og klausuler i avtaler

• Forslag til eposttekster









Analyser
En mer avansert bruk av KI-verktøy muliggjør direkte sammenligning av ulike 
dokumenter, eksempelvis for raskt å avdekke ulikheter på sentrale punkter.

• Oppbygging av prompten er avgjørende for resultatet

• Kan brukes som «førstelinje-screening» av avtaler

• Krever bevissthet rundt datahåndtering – hva som mates i KI-verktøyet

• Eksemplene viser ulike prompter for sammenligning av to ulike avtaler, 
basert på forhåndsdefinerte sjekkpunkter, hvor alt lastes opp i KI-verktøyet

• Eksemplene viser hvordan variasjoner i prompten gir ulikt output

• Eksemplene er generert med Copilot M365



Eksempel 1
Eksempelet er hentet fra arbeidsgruppen FIA Task Force,
utarbeidet av Hiwa Målen i samarbeid med Kontraktsgruppen.

• Sammenligning av to avtaler

• En klausul om gangen

• Output presenteres i tabellform

• Presenterer likhet, avvik og eventuelle forslag til løsninger



Fra FIA Task Force
Utarbeidet av Hiwa Målen, UiB



Fra FIA Task Force
Utarbeidet av Hiwa Målen, UiB



Fra FIA Task Force
Utarbeidet av Hiwa Målen, UiB



Eksempel 2
Eksempelet tar utgangspunkt i et forhåndsdefinert sett med
spørsmål som skal vurderes. Generert av Maja Brix i Kontraktsgruppen.

• Sammenligning av to avtaler ut fra forhåndsdefinerte spørsmål

• Output presenteres i tabellform

• Presenterer likheter og avvik i avtalene, klausul for klausul, i tabellform

• Genererer et sammendrag av hovedinntrykk













• KI-verktøy omfatter mer enn du kanskje trodde

• Stort anvendelsesområde

• Bevissthet
• Basisfunksjonalitet – hvordan KI-verktøy virker
• Datahåndtering
• Prompting

• Kompetanse
• I tillegg til punktene over:
• Faglig kunnskap
• Kritisk sans

Oppsummering



Spørsmål?



Takk for 
oppmerksomheten


