U:R narma

Medspiller for forskning gijennom 10 ar

NARMAs Varkonferanse 2023

Forskingsstotte i uforutsigbare tider. NARMA 10 ar

Sesjon:
Forskningsetikk

Sesjonsansvarlige: Ingse Noremsaune, UiO



‘k De nasjonale

forskningsetiske
‘ komiteene

Veileder for institusjonenes arbeid
med forskningsetikk

NARMA 22. mars 2023
Vidar Enebakk, FEK/NESH




Bakgrunn for veilederen

Implementering av forskningsetikkloven (2007, 2017)
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Forskningsetikkloven (2007, 2017)

Ot.prp. nr. 58 (2005—-2006)

Om lov om behandling av °“""58
etikk og redelighet i forskning el orlaing
Prop. 158 L (2015-2016) B}

Lov om organisering av
forskningsetisk arbeid

= Behandling av uredelighetssaker

Prop. 158 L




Hvordan arbeide for god forskningsetikk

5.1 Fremme god forskningsetikk

5.2 Behandle mulige brudd pa
forskningsetiske normer

5.2.1 Generelt om uredelighetssaker

5.2.2 Vitenskapelig uredelighet
5.2.2.1 Innledning

5.2.2.2 Endringer av definisjonen av vitenskapelig
uredelighet

5.2.2.3 Fabrikkering, forfalskning, plagiat og andre
alvorlige brudd pa anerkjente forskningsetiske
normer (de objektive kriteriene)

5.2.2.4 Forsettlig eller grovt uaktsom handling
(de subjektive kriteriene)

5.2.2.5 Kravet om klar sannsynlighetsovervekt
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Lov om organisering av

5 Hvordan arb!

5.1 Framme god forckningsatikk

Det viktigste forskningsetiske arbeidet dreler seg
om 4 inkludere forskningsetilk i all hoyere utdan-
ning og alt forskningsarbeid. Forskningsetikk er
en integrert del av forskningen, ikke noe som
kommer i fillegg. Arbeidet med forskningsetiklk
har to sider. Den farste, og viktigste, er 4 fremme
god forskningsetikk. Dette skjer giennom den
daglige praksisen pd forskningsinstitusionene
med 4 inkludere etikk og skape bevissthet om
etikk gjennomgiende i wtdanningene og i
forskningen. Den andre siden dreier seg om 4
forebygge, avdekke og behandle all uensket
adferd (awik fra god forskningsetikk) i forsknin-
gen. Dette todelte perspektivet mé forst og fremst
forskningsinstitusjonene ha med seg, men ogsd
andre akterer, som komitésystemet, lovgiver m.fl.

Den enkelte forsker mé ferst og fremst ha
forskningsetikken som en plattform for alt sitt
forskningsarbeid, bade eget arbeid og i samwvirke
med andre forskere og med forskningsinstitusjo-
ner, med forskningsfinansiorer og andre aktarer
og overfor forskningsobjektene.

Forskningsetikk handler farst og fremst om
kultur og bevissthet og lite om lovbrudd. Etikk
er i stor grad et holdningsspersmil. Etisk tenk-
ning mi integreres hos alle ansatte og selvsagt
forst og fremst hos forskerne, men ogsd i institu-
sjonskulturen. Institusjonene mi tilstrebe en kul-
tur der det er rom for 4 ta opp alle saker som det
knytter seg etiske sparsmél til (dilemmaer), der
det er lov 4 stille sparsméil om behov for etiske
draftinger bide om generelle forskningsspers-
mil og om spesifikke temaer - i egen og i andres
forskning.

Forskningsetikk mi veere en integrert del av
forskningsvirksomheten.  Forskningsinstitusjo-
nene md arbeide aktivt og kontinuerlig for 4 eta-
blere forskningsetisk kultur og praksis, noe som
blant annet setter krav il
- Lederforankring
- Systematisk tilnerming
Opplering — av alle som driver med forskning,
inkludert studenter. Veiledere har en seerlig
viktig rolle.

petisle arbeid (forskningsetikidoven)

for god forskningsetikk

Kompetanse - hos alle involverte, ikke minst
jed internasjonalt samarbeid og ved samarbeid

irksomheten: fra planleggingsfasen via
sutforming til giennomfering, publise-

5.2 Beh le mulig brudd pa
gsetiske normer

5.2.1 Generelom uredelighetssaker

Forskningsinstitfjonene har ansvaret for 4 folge
opp alle tilfeller @er det er sparsmil om mulige
brudd pé anerkjef@le forskningsetiske normer i til
knytning til forskrighgsvirksomhet som de deltar i.
Forskerne har et disvar for 4 ta opp saker og pro-
blemstillinger derflet kan vere sporsmil om
mulige brudd pd afrkjente forskningsetiske nor-
mer. Ansvaret gielfer bide alvorlige og mindre
alvorlige tilfeller av fllike mulige brudd. Dette er et
ansvar som mé gifde bide egen forskning og
annen/andres forsifling.

Mulige brudd ki imidlertid vaere innenfor et
bredt spekter, fra mlig slurv, unayaktighet og lig-
nende, via alvorligele brudd til vitenskapelig ure-
delighet. 1 saker hilbr det er alvorlige brudd pa
disse normene harfin forsker opptridt vitenskape-
lig wredelig, me grisone-tilfellene  omtales
gierne som diskutlipel forskningspraksis eller som
«smiskalajuks». WForskningsinstitusjoner  skal
behandle alle tifller der det er spersmil om
mulige brudd pifnerkjente forskningsetiske nor-
mer, bide alvorl

I heringsny
betegnelsen «
les begrep fi

ringsrunden og praksis har departe-
rt at begrepet redelighetssaker/ure-
ker blir brukt om alle typer saker hvor
porsmil om manglende etterfolgelse av
ente forskningsetiske normer. [ de alvorlig-
ene blir «vitenskapelig uredelighets brukt.




«Blindsonen»
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Lov om organisering av forskningsetisk arbeid ( £ Innholdsfortegnelse A Lovens forskrifter

ikl

§ 5. Krav til forskningsinstitusjoner
Forskningsinstitusjoner er offentlige eller private institusjoner som har forskning som en av sine hovedoppgaver.

Forskningsinstitusjoner skal sikre at forskningen ved institusjonen skjer i henhold til anerkjente forskningsetiske normer.
Institusjonen har ansvaret for:
a. ngdvendig opplsering av kandidater og ansatte i anerkjente forskningsetiske normer og
b. at alle som utferer eller deltar i forskningen, er kjent med anerkjente forskningsetiske normer.

- §6. ﬁéahg)(gﬂ%é) %\\/?glr'gﬁﬂ?rl%%gﬂsSIE%rlég&resrk\r/‘{an %gFE’ll((nkllﬁlé%rrnstitusjoner
[
o § 6. Behandling av uredelighetssaker ved forskningsinstitusjoner

Forskningsinstitusjoner har ansvar for a behandle saker om mulige brudd pa anerkjente forskningsetiske normer.
Forvaltningsloven kapittel IV og V gjelder for disse sakene.

Forskningsinstitusjoner skal ha et redelighetsutvalg. Utvalget skal ha nadvendig kompetanse i forskning, forskningsetikk og jus.
Utvalget skal ha minst ett medlem som ikke er ansatt ved institusjonen.

Forskningsinstitusjoner skal fastsette retningslinjer for behandling av saker om mulige brudd pa anerkjente forskningsetiske
normer. Retningslinjene skal ogsa angi nar det som ledd i behandlingen av slike saker skal innhentes en uttalelse fra



Velleder — utkast (sept. 2022)

Innledning

Begrepsavklaring

1. God vitenskapelig praksis
2. Forskningsetiske spgrsmal
3. Forskningsetiske saker

4. Uredelighetssaker

Roller, ressurser og referanser




Prosess (hagsten 2022)

* Innspill fra Forskningsetisk forum

* Mgter med ulike institusjoner

* Internasjonal forankring

* Dialog med Granskningsutvalget




Veileder (mars 2023)

Innledning

Undervisning og opplaering
Veileders ansvar
Forskerfellesskapet
Forskerstgtte
Forskningsledere
Forskningsetiske rad og utvalg
Vitenskapsombud
Institusjonsledelsen
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. Samarbeid med andre aktgrer
10. Behandling av uredelighetsaker
Relevant lovverk

Ressurser og referanser




10. Behandling av uredelighetssaker

En sak om et mulig brudd, skal behandles som en uredelighetssak.
Institusjonens ma utvikle gode rutiner og ressurser for dette arbeidet.

Bakgrunn

Internasjonzlt har det siden 1550-tallet
wart fokus pa awvik fra god vitenskapelig
praksis, omtalt som scientific misconduct.
De mest alvorlige bruddene er definert
som Fabrication, Falsification and
Plagiarism [FFP]. Senere har fokus dreid
maot den sakalte «grisonent, de mindre
alvorlige men langt mer utbredte
Questionable Research Practices (QRP),
for eksempel knyttet til medforfatterskap
og interessekonflikter. Uike land har
utwiklet ulike begreper og praksiser far &
hindtere slike saker. | USA, Danmark og
Morge er behandlingen regulert i low.

Det nazjonale Granzkingsutvalzet [GRU)
skal bistd institusjonene i deres arbeid
med 3 behzndle mulige brudd. GRU kan
bista med veiledning og er klageinstanz
for lokale saker hvor det er konkludert
med at en forsker har opptridt
vitenzkapelig uredeliz. Institusjonenes skal
rapportere saker om mulige alvorlige
brudd til GRU.

Forskningsetikkloven angir institusjonenes
ansvar (§ 5) og definerer fvitenskapelig
uredelighet» (& 8). Forsknings-
instituzsjonens skal behandle mulize

brudd pa anerkjente forskningsetiske
normer og ma klargjsre hvor og hvordan
uredelizhetsszker skal behandles. (ze
vedlegg)

VITENSKARPELIG

(U)REDELIGHET

Forskningsetikkloven

Institusjonene skal behandle muligs brudd
pd anerkjente forckningsetiske narmer, de
skal ha redelighetsutvalg, de skal fastsette
retningshinjer for behandling av saker om
mulige brudd, ag de skal rapportere saker
am mubige alvarlige brudd til det nasjonale
granskingsaitvalget (5 6)

bead vitenskapelig uredelighat menes
farfalikning, fabrikkering, plsgiering ag
andre alvarlige brudd pl anerkjente
farskningsetiske normer som er bagdtt
farsettlig eller grovt uaktsomt i planlegging,
giennamfgring eller rapportering o
farskning. [§ B}

Institusjonens ansvar

Institusjoner m3 utvikle gode ressurser og rutiner for behandling av uredelighets-
saker. Det handler om & forebygge, avdekke og behandle all upnsket adferd i
forskningen. Dersom en sak dreier seg om et mulig brudd, skal den behandles som en
uredelighetszak.

Institusjoner ma unnga feilbehandling og forskjellsbehandling. Bare ot ftall
forskningsetiske saker er uredelighetssaker, og bare et fitall uredelighetssaker dreier
seg am vitenskapelig uradelizhet. ®«Vitenskapelig uredelighet® omfarter de alvorlige
bruddene, mens turedelighets omfatter mindre alvorlige brudd, ogs3 omtalt som
grasone-tilfeller, smaskalajuks og diskutabel forskningspraksis. Fellesnevnaren er at
det dreier sag om brudd, og det sentrzle spgremalet er hvorvidt det er zlvorlig eller
mindre alvorlig.

Institusjoner i Morge har arganizert arbsidet pa forskjellize mater, oz Universitetet i
Agder (UiA) har utviklet en interessant modell: Et forskningsstizk spgrsm&l ma ferst
drgftes i forskerfellesskapet. Ved behov varsles dekan, som forsgker a lgse saken
med dizlog. Dersom det ikke gar, m dekan forsgke 3 lgse saken formelt i en rapport.
Dersom heller ikke dette f@rer frem, oversendes saken til UiAs forskningsetiske utvalg
i trad med lovens kraw for behandling av uredelighetssaker. P3 den maten sikres en
forsvarlig forankring av den forskningsetiske saken i fagmiljget, fer saken eventuelt
Igftes til institusjonelt nivi som en uredelighetssak.

Ressurser

*  Vinther, T, V. Encbakk og 1. Halen (red ),
Vitenskopeli (ulredetighet. Oslo 2017,
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= ENRIO, Recommendtions for the
investigetion of Reseanch Misconduct.
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= UK RID, Procedure for the investigation of
Miseonduct in Research. Londan
2008/2023.
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