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Vi trenger ulike metoder for å vurdere

- Ansettelser og opprykk

- Søknader om prosjektfinansiering

- Fag og institusjoner

Husk på det gamle 

ordtaket …



COARA har som mål å være et forum for å 

utvikle og pilotere nye vurderingskriterier, 

metoder, verktøy og utveksle praksis og 

erfaring. 

Institusjoners autonomi og egenart står 

sentralt



ARRA inneholder bestemmelser om at underskriverne skal: 

• Avsette ressurser for å forbedre vurderinger av forskning 

og forskere

• Vurdere og utvikle kriterier, verktøy og prosesser med 

fokus på fleksibilitet og at ulike institusjoner har ulike 
behov

• Delta i kunnskapsdeling med reformens underskrivere 

• Drive opplæring og trening i egen virksomhet

Tidsplanen for å gjennomføre reformen er beskrevet som 
følger:

• Ett år etter signering (august 2023) skal Forskningsrådet 
rapportere på sine planer for reformarbeid

• Innen utløpet av 2027 skal Forskningsrådet ha 
gjennomgått og evaluert sine vurderingsprosesser og -

kriterier i samsvar med reformens prinsipper og mål

Forskningsrådets oppfølging av ARRA



• ARRA støtter opp om aktivitet som allerede er i 

gang nasjonalt og internasjonalt, for eksempel:

• NOR-CAM, 

• cOAlition S

• DORA

• DORA er allerede innarbeidet i søknadsvurdering:

➢Journal impact factor skal ikke brukes

➢CV-mal er justert, inkludere andre 
forskningsresultater enn bare publikasjoner 

(som data, software og andre aktiviteter med 
samfunnseffekt)

➢10 viktigste publikasjoner listes i CV

➢Søkers kompetanse vurderes i et av fire 

kriterier, hovedvekten av vurderingen er på 

innhold i søknaden

Hva har vi allerede gjort?



Potensielle virkninger og effekter

«I hvilken grad de planlagte resultatene skal gjøres åpent 

tilgjengelige for å sikre gjenbruk av forskningsresultatene 

og forsterke reproduserbarhet»

➢ Eksempler på åpen forskningspraksis som øker 
reproduserbarhet og potensiell gjenbruk av resultatene 

er å gjøre forskningsdata FAIR, tidlig deling gjennom 
forhåndsregistrering og såkalte preprints, åpen tilgang 

til programvare, arbeidsflyter, verktøy osv.

➢ Hvis du mener at åpen forskningspraksis ikke bør 

gjelde for prosjektet, må du gi en begrunnelse for dette 
i prosjektbeskrivelsen.

Åpen forskning vurderes i «Virkninger og 

effekter» 



formidling, kommunikasjon og utnyttelse

«I hvilken grad riktig praksis for åpen forskning er en 

integrert del av prosjektet for å sikre åpen deling og 

utstrakt tilgang på forskningsresultater.»

➢Du kan for eksempel nevne hvilken type tidlig og åpen 
deling som er passende for disiplinen og prosjektet ditt, 

for eksempel såkalte preprints eller 
forhåndsregistrerings- og/eller registreringsrapporter, 

og hvilke publiseringsplattformer du eventuelt 
planlegger å bruke.

➢Vi krever full og umiddelbar åpen tilgang til alle 
vitenskapelige publikasjoner fra prosjektene vi 

finansierer. Du kan utdype hvilke arkivløsninger som 

skal brukes til publikasjoner og forskningsdata.

Åpen forskning vurderes i «Virkninger og 

effekter» 



• Det utarbeides en Veileder for ansvarlig og inkluderende evaluering 

som omhandler hvordan evaluering bidrar til ulike policyområder og 

forskningspolitiske mål, bl.a. åpen forskning 

➢ Veilederen tar utgangspunkt i hva som skal evalueres:

prosjekter, virkemidler, fag/tema eller organisasjoner

➢ Evalueringsdata og metoder tilpasses formålet

• Vi ser nærmere på videreutvikling av vår CV-funksjon i tråd med 

NOR-CAM

• mulighet for mer automatisk innhenting av data 

• mulighet for narrative beskrivelser tilpasset ulike 

utlysninger

• Vi vurderer deltagelse inn i relevante arbeidsgrupper under CoARA

=> Invitasjon sendes ut til CoARA-medlemmer 23. mars 

• Følgeforskningsprosjekt hos NIFU for å lære mer om hvordan 

fagfeller benytter ulike datakilder i nasjonale fagevalueringer

•

Hva planlegger vi framover?






