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«If a person can’t communicate—
the very least he can do is to shut up»

Tom Lehrer
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Hva jeg synes er viktig med 
forskningskommunikasjon
• Min forskning er viktig

– Endre barns livsmuligheter
• Best beslutningsgrunnlag 
• Kunnskap i det offentlige rom
• Skjerpende for forskning

– «VG-testen»
• Handlingsrom for ny forskning

– Muligheter for nye prosjekter



Hva jeg synes er krevende med 
forskningskummunikasjon
• Tid
• Nyanser
• Redsel 

– Bli misforstått
– Krenke utsatte personer/grupper
– Uthengt
– (Reaksjon fra kollegaer) 

• Resultater er foreløpige!
– Nullhypotesens logikk



To typer forskningskommunikasjon

1. Marika/vi planlegger en sak
– God kontroll

2. Journalisten ringer
– Lite kontroll

• Tid til å forklare
• Sitatsjekk

1. trener meg i å mestre 2.



Samarbeid med Marika: Tid

• Tar initiativ
– Foreslår saker
– Krever prioritet

• Forarbeid
– førsteutkast



Samarbeid med Marika: Nyanser

• Diskuterer førsteutkast
– Reviderer
– Diskuterer budskap vs nyanser
– Balanse

• Ingen prestisje i egen sak
– Villig til endring

• Forkaster?
• Sak/førsteutkast

• Ikke fornøyd før forskeren er fornøyd



Samarbeid med Marika: Mestre redsel

• Trening 
– Klart budskap
– Beholde (nok) 

nyanser
– Tenke på 

mottageren



Eksempel: Fattigdom i barnefamilier

• «Fattige foreldre er 
ikke dårlige 
foreldre»

• Ekstreme 
betingelser
– Mange klarer det 

mesterlig
– Noen strever



Vår trade-off

• Ikke stigmatisere/krenke/gi skyldfølelse

• Formidle nyansen «kan føre til...»

• Akseptere mangel på nyanser
– Korrelasjon vs kausalitet



Samarbeid om 
forskningskommunikasjon
• Formidling på agendaen

• Skaper prioritet

• Trener formidlingen

• Skaper ønsket oppmerksomhet
– Reduserer risiko for feiltrinn


