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Universitetets behandling av påstander 
om vitenskapelig uredelighet skal ha som 
formål å klarlegge fakta i saken, samtidig 
som både hensynet til den/ de mistanken 
retter seg mot og hensynet til den/ de 
som melder saken, skal ivaretas.



Møte med den mistenkte og den som har meldt inn mistanken

Avgjørelse om intern gransking

Er mistanken åpenbart grunnløs skal saken avvises fra videre behandling 

[…]. Gir foreliggende dokumentasjon grunnlag for videre gransking skal dette 

iverksettes. 

Framgangsmåte videre:

- Ephorus - analyse

- Nedsetter en komite med to personer på fagfeltet og en jurist som leder

Ved behov skal det nedsettes en komité bestående av minst 2 personer med 

kompetanse på forskerens fagområde.

- Kontakt med Nasjonal Granskingsutvalg
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Juni: Ekstern utvalg ble nedsatt 

Mandat for utvalget:

- Granske de innmeldte deler - er dette plagiat?

- Er det er andre deler i avhandlingen med manglende kildehenvisning?

- Vurdere alvorlighetsgraden – foreligger det vitenskapelig uredelighet 

(Forskningsetikkloven §5)?

- Hvilken betydning har saken for helhet i avhandlingen?
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Oktober: Utvalget leverer sin rapport

Utvalgets konklusjon: 

- 17 sider med tilnærmet ren avskrift i teoridelen

- Omfanget i seg selv er tilstrekkelig til å fastslå at man står overfor plagiat

- Innklagede har utvilsomt opptrådt grovt uaktsomt = vitenskapelig 

uredelighet

Med vitenskapelig uredelighet menes forfalsking, fabrikkering, plagiering og 

andre alvorlige brudd med god vitenskapelig praksis som er begått forsettlig 

eller grovt uaktsomt i planlegging, gjennomføring eller rapportering av 

forskning, jf. §5 i forskningsetikkloven

- … nærmest utenkelig at avhandlingen ville blitt godkjent…
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Oktober: Innklagede fikk mulighet å kommentere rapporten. 

Oktober: Vedtak på rektorfullmakt:

• Rektor er enig i rapportens konklusjon

• Avhandling skal ikke gå videre til kreering i styret

• Fakultetet bes å revurdere vedtak om godkjenning av avhandling og 

doktorgradsprøve

November: Fakultetet omgjør tidligere vedtak
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Desember: Oversendelse til Nasjonal Granskingsutvalg

Januar: Nasjonal Granskingsutvalg tar saken til etterretning



Hvilke faktorer var viktig for en god saksbehandling?

- Retningslinjer for behandling av saker vedrørende mistanke om vitenskapelig 

uredelighet

- Konstruktiv deltakelse av varsleren og av den mistenkte

- Menneskelig fokus og ivaretakelse av de involverte, både internt i 

organisasjonen og fra den nedsatte komiteen

- God hjelp fra Nasjonalt Granskingsutvalg og andre institusjoner i sektoren

- Offentligheten ble informert etterpå og ikke underveis



Hva kan vi lære av saken?

- Forebygging!

- Viktig også for den mistenkte at saken undersøkes – farlig at en mistanke 

hefter ved

- Ephorus ikke nødvendigvis beste verktøy for plagiatsjekk




