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MATEINNKALLING: NARMA Arbeidsutvalg

Mgtetid: Torsdag, 02.05.19, 9.30-13.30
Mgtested: Forskningsrédet, mgterom Nansen 5 — Drammensveien 288
Arkivref.:  http://narma.no/om-narma/dokumenter/

Saksliste
Sak nr.: Tittel/beskrivelse
2019/10 Oppfglginger: referat fra forrige mgte
e Ingen referat fra mgte 4. mars — hovedfokus var praktisk
gjennomgang av konferansen 5. og 6. mars.
2019/11 Valg av nestleder
e Arsmgtet delegerte valg av nestleder til NARMA-AU — se vedlegg, sak
2019/06
e Fra NARMAs mandat:
§ 3.3. Leder og nestleder
Valg av NARMAs leder og nestleder foretas pd drsmgtet. Valgperioden starter fra
arsmgtets slutt, hvis ikke annet er bestemt av drsmgtet. Valget skal foretas pd
grunnlag av innstilling fra en valgkomité som oppnevnes av drsmgtet aret for
valget skal gjennomfgres.
Det avholdes mgte mellom forskningsutvalget og NARMAs leder og/eller
nestleder minimum én gang arlig.
Det forventes at leder eller nestleder av AU deltar aktivt internasjonalt.
Medlemskap i og inntil to reiser til drskonferanser arrangert av NARMAs
sgsterorganisasjoner kan dekkes av NARMA.
e Sekretariatet har ingen forslag til nestleder, valg gjennomfgres i mgtet.
2019/12 NARMA konferansen 2019
e Gjennomgang av evaluering — se vedlegg
2019/13 EARMA 2019

e Kort oppsummering fra de som var til stede
e Leiden-group ved Ragnar
e Codau-mgte ved Tanja/Anja

Norsk nettverk for forskningsadministrasjon e http://narma.no ¢ post@narma.no ¢ leder: Heidi Anette Espedal, UiB
Sekretariat: Forskningsadministrativ avdeling- UiA e 4604 Kristiansand e Radgiver Malfrid Tangedale tif.: 3814 1549



2019/14

2019/15

2019/16

2019/17

2019/18

2019/19

2019/20

EARMA 2020

e Status fra arbeidsgruppe og site visit 28. mai ved Ragnar
e Forslag til NARMAs program i EARMA 2020 — hvordan og ndr gnsker
vi NARMA-sesjoner. Forslag til tema?

SIG IPR

e SIG IPR mangler koordinator etter at Hanne Sgrgjerd gikk ut som AU-
medlem og ekstern koordinator har avsluttet sitt arbeidsforhold p3d
NTNU.

e Det er gnskelig & finne ny koordinator for SIG-en, aktivitetene SIG-en
har arrangert er populeere. Samtidig har det veert vanskelig 3 finne
personer som kan sette av tid til arbeidet. NARMA-AU bes diskutere

lgsning.
Invitasjon til ARMS 2019 conference, Adeleide South Australia.
e Se vedlegg.

e Heidi har ikke mulighet til 3 reise. Er det aktuelt for NARMA nestleder
ev annet AU-medlem & delta?

INORMS awards 2020
e INORMS 2020 planlegger & dele ut INORMS awards for excellence
0gsd i 2020, se vedlegg.
e NARMA-sekretariatet vil invitere institusjonene til 8 nominere
personer, foreslar frist til 31.05.
e Behandling i junimgte (dato m3 settes)
e NARMA kan kun nominere én person.

INORMS — RISE working group — til orientering

e RISE WG — NARMA meldte inn Siri Aanstad fra OsloMet, men gruppen
var allerede fulltallig. Siri Aanstad gdr inn som NARMAs organization
correspondent, og vil uttale seg pd vegne av NARMA ndr kontaktet.

Dato for kommende mgter
e Foreslar at det avtales mgter i juni og august/september.
e Videre mgteoppsett settes av nytt sekretariat

Eventuelt

Kristiansand, 25.04.19

Malfrid Tangedal
Sekreteer
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M@TEREFERAT: NARMA arsmgte 2019

Mgtetid: Tirsdag, 05.03.19, 17.30-18.30
Mgtested: Thon Hotel Arena, Lillestrgm

Arkivref.: http://narma.no/om-narma/dokumenter/

2019/01 Konstituering
Godkjenning av arsmgtedelegater

Vedtak: Godkjent

Godkjenning av innkalling og saksliste

Vedtak: Godkjent

Valg av mgteleder, referent og 2 personer til a signere protokollen:
Mgteleder: Hanne Sgrgjerd, NTNU
Referent: Malfrid Tangedal, Universitetet i Agder

Protokollen signeres av: Torben Lai, Kunsthggskolen i Oslo og Marius Nordkvelde, Bl Handelshgyskolen.

Fglgende var vedlagt:
Innkalling datert 29.01.19
Mandat for NARMA (vedtatt i UHR 03.02.2015, sist oppdatert 26.10.18)

Oversikt over arsmgtedelegater pa utsendingstidspunktet

2019/02 Beretning fra arbeidsutvalget

Arbeidsutvalgets leder, Heidi Annette Espedal, la fram Beretning fra NARMAs arbeidsutvalg 2018 og
NARMA regnskap 2018.

Kommentarer til beretning:

e NARMA vérkonferanse, kompetanseprogrammet og andre NARMA-aktiviteter er populaere og
det blir fort fullt pa arrangementene. Pa spgrsmal om det er aktuelt 3 gke kapasiteten kom det
fram at pd kompetansehevingsprogrammet er relativt sma kull valgt bevisst for & ivareta
erfaringsutvekslingen, men dette er stadig oppe til diskusjon. Et annet spgrsmal er hvor ofte
aktivitetene skal avholdes.

Norsk nettverk for forskningsadministrasjon e http://narma.no ¢ post@narma.no e leder: Troels Jacobsen
Sekretariat: Forskningsadministrativ avdeling- UiA e 4604 Kristiansand e Radgiver Malfrid Tangedale tif.: 3814 1549



Vedtak: Beretning og gkonomioversikt ble godkjent.

2019/03 Innkomne forslag

Ingen forslag

2019/04 Plan for arbeidet i det kommende ar

Arbeidsutvalgets leder, Heidi Annette Espedal, la fram Plan for arbeidet 2019 og budsjett for 2019.
arsmgtet hadde ingen kommentarer til plan og budsjett.

Vedtak: Plan og budsjett godkjent

2019/05 Nytt sekretariat fra juli 2019

UiA avslutter sin periode som sekretariat for NARMA i juni 2019. Hgyskolen i Kristiania overtar vervet
fra 01.07.19.

2019/06 Valg av medlemmer til arbeidsutvalget

Fglgende personer er pa valg til arbeidsutvalget i 2019:

Hanne Merethe Sgrgjerd, seniorradgiver NTNU, (2015-2019), nestleder i NARMA
Stale Liljedal, seksjonssjef UiT, (2015-2019)

Eirin Fausa Pettersen, Forskningsdirektgr HVL, (2015-2019, gjenvalgt)

Tanja Strgm, seniorradgiver OsloMet, (2015-2019)

Forslag til medlemmer og varamedlemmer til NARMAs arbeidsutvalg fra NARMA valgkomité:
NARMASs valgkomite har i 2019 bestatt av Kjersti Sjaatil (OsloMet), John Kamsvdg (NTNU) og Pal Vegar
Storeheier (UiT). Valgkomiteen har forsgkt @ rekruttere personer som medfgrer at NARMA AU er
sammensatt slik at det har:

e komplementzer kompetanse innen forskningsadministrasjon,

e kompetanse fra ulike nivder i organisasjonene,

e god kignnsbalanse og

e god geografisk spredning nasjonalt
Valgkomiteen foreslar falgende kandidater til vervene som faste medlemmer i arbeidsutvalget:

e Seniorradgiver Tanja Strém, OsloMet (gjenvalg for ny periode)

e [nnovasjonsleder Dagfinn Dybvig, NTNU

e Seniorradgiver Theresa Mikalsen, UiT

e Seniorradgiver Hege Nedberg, OsloMet

Avstemming: Forslag godkjent ved akklamasjon

Vedtak: Nye medlemmer til arbeidsutvalget vedtatt som foreslatt. NARMA-AU far fullmakt til 6 velge
egen nestleder.



2019/07 Oppnevning av valgkomité NARMA AU 2020
NARMAs vedtekter § 3.2 sier om utpeking av valgkomité:

Valg av NARMAs arbeidsutvalg foretas pa arsmgtet. Oppnevningsperiode starter fra arsmgtets slutt, hvis
ikke annet er bestemt av drsmgtet. Valget foretas pd grunnlag av innstilling fra en valgkomité som
utpekes av arsmgtet dret for valg skal giennomfgres.

Som fglge av dette skal det p& Arsmgtet 2019 nedsettes en valgkomité som skal arbeide fram mot
arsmgtet 2020 hvor om lag halvparten av AU star pa valg.

Det foreslas fglgende valgkomité:

1. Pal Vegard Storeheier, UiT Norges arktiske universitet
2. John Kamsvag, NTNU
3. Anja Nieuwenhuis, VID - benkeforslag fra Helene Lund, NLA

Vedtak: Arsmgtet oppnevner falgende valgkomite for NARMA-AU 2020:

1. Pdl Vegard Storeheier, UiT Norges arktiske universitet
2. John Kamsvag, NTNU
3. Anja Nieuwenhuis, VID vitenskaplige hgyskole

Sted og dato: Lillestrgm, 05.03.19

Sted og dato:

Signert:

Torben Lai Marius Nordkvelde






Hvor lenge har du jobbet med forskningsstgtte/forskningsadministrasjon?
Respondenter

0-2 ar 40
3-5ar 27

Mer enn 5 ar 83

Jobber med forskningsledelse

T

Jobber ikke med dette 3% 5
0% 25% 50% 75% 100%
Hvilken type stgtte jobber du med?
Respondenter

Bibliotektjenester h 3% 5

Bibliometri |10 16

Ekstern finansiering - nasjonale kilder — 95
Ekstern finansiering - internasjonale
kilder

Forskningsetikk — 42

Forskningsevaluering - 26

Forskerutdanning - 28

Forskningsledelse 35

Impact/samfunnseffekter _ 43

Juridiske spgrsmal - 40

Karriereveiledning - 13

Open Science (inkl. Open Access og 32
apne data)

Ingen av disse - skriv inn tekst i 20

tekstfeltet -

o
3°
N
[$5]
2

50% 75% 100%

Hvilken type stgtte jobber du med? - Ingen av disse - skriv inn tekst i tekstfeltet
Anita tester

«  Kommunikasjonsarbeid for forskning og forskere, DBH-rapportering og intern arsrapportering og monitorering av
kvalitetsindikatorer for forskning Cristin og NVI-rapportering (inngar muligens under forskningsevaluering? Dere burde satt
stikkord for konkrete oppgaver), forskningsadministrasjon av typen FoU-tid, intern forskningsfinansiering, bedgmme



kunstneriske resultater, Igpende levere DUCT-statistikk til ledere etc)
Nyskaping

Ledelse av forskningsadm

Innovasjon

Euraxess - info. og service til internasjonale forskere

Jeg leder forskningsradgivere. Dekker bredt felt.

Datahéandtering og personvern

Datamangement, forskningskoordinering, planlegge, koordinere og gjennomfgre datainnsamlingene til all kvantitativ forskning
pa var enhet+++

internkontroll og personvern i forskning

Administativ leder

Forskningsradgivning

Innovasjon og kommersialisering

personvern

Forskerstgtte

databehandling, data sikkerhet

Innovasjon og entreprengrskap

+  leder
+  Forskningsdokumentasjon / NVI-rapportering
+ Innovasjon
Har du deltatt pA NARMA-konferanser tidligere
Respondenter
Ja 99
Nei 58
0% 25% 50% 75% 100%
Dersom ja, hvilke ar?
Respondenter
2018 61
2017 54
2016 42
2015 38
2014 26
2013 28
Husker ikke 14
0% 25% 50% 75% 100%

Hvilke sesjoner deltok du pa?



Plenum dag 1 - Hvordan hé&ndtere gkte
forventinger om samfunnseffekter av
forskning

Dag 1: Impact writing — in Research
Council calls and to the public

Dag 1: Perspektiver pa EU-finansiering —
fra Horizon Europe til
prosjektadministrasjon i H2020

Dag 1: Personvern og
databehandleravtaler

Dag 1: The Changing World of Research
Evaluation — Ensuring our evaluation
practices are fit for purpose

Dag 1: Forskerutdanning: Samarbeid
nasjonalt og internasjonalt i ph.d.-
utdanningen. Dobbel- og fellesgrade...

Dag 2: Profesjonalisering av
forskningsadministrasjon gjennom
bevisstgjgring, samhandling ...

Dag 2: Forskningsradets nye
spknadstyper, budsjettering i sgknader,
og nye krav til prosjektoppfglging

Dag 2: Apen forskning i et
droneperspektiv — hvordan orientere seg
i det nye landskapet?

Dag 2: Personvernet i den
forskningsetiske konteksten

Dag 2: Innovasjon = bruk av
forskningsresultater?

Plenum dag 2: Ombygging av
universitetene: Eksterne forventninger og
interne tilpasninger

--||-'|||[

0% 25% 50% 75%

Respondenter

121

46

43

37

13

11

33

64

19

21

81

Plenum dag 1 - Hvordan handtere gkte forventinger om samfunnseffekter av forskning - Innhold -

Hvor forngyd var du med Plenum dag 1 - Hvordan héandtere gkte forventinger om

samfunnseffekter av forskning?



Respondenter

Sveert misforngyd || 1% 1

Misforngyd 3
Hverken misforngyd eller forngyd 13
Forngyd 75
Sveert forngyd 29

0% 25% 50% 75% 100%
Plenum dag 1 - Hvordan héndtere gkte forventinger om samfunnseffekter av forskning - Relevans
for deg - Hvor forngyd var du med Plenum dag 1 - Hvordan handtere gkte forventinger om
samfunnseffekter av forskning?

Respondenter
Sveert misforngyd || 1% 1
Misforngyd 3% 4
Hverken misforngyd eller forngyd 23
Forngyd 61
Sveert forngyd 32

0% 25% 50% 75% 100%
Plenum dag 1 - Hvordan handtere gkte forventinger om samfunnseffekter av forskning -
Gjennomfgring - Hvor forngyd var du med Plenum dag 1 - Hvordan handtere gkte forventinger om
samfunnseffekter av forskning?

Respondenter
Sveert misforngyd | 1% 1
Misforngyd f 1% 1
Hverken misforngyd eller forngyd 16
Forngyd 64
Sveert forngyd 39

0% 25% 50% 75% 100%
Plenum dag 1 - Hvordan handtere gkte forventinger om samfunnseffekter av forskning - Helhet og
sammenheng - Hvor forngyd var du med Plenum dag 1 - Hvordan handtere gkte forventinger om
samfunnseffekter av forskning?



Respondenter

Sveert misforngyd 1
Misforngyd 4
Hverken misforngyd eller forngyd 16
Forngyd 66
Sveert forngyd 34

0% 25% 50% 75% 100%

Har du kommentarer til sesjonen?
+  Alle innlegg var relevante og gode, men UiB-rektor og NFR-direktgr var best.
Denne gangen var det meste relevant og stemte godt med forventningen sesjonenes overskrifter
Veldig bra!
«  Dersom man skal bruke slido s& ma man fglge det opp. N&r mange i salen har et spgrsmal holder det ikke & henvise til en egen
sesjon siden mange av de som er tilstede i plenum ikke skal pé& den konkrete sesjonen.
« veldig stor del var hva NTNU eller UiB hadde fokus. @nsket i stgrre grad & f4 Igftet dette pa nasjonalt eller europeisk niva
veldig bra at NARMA engasijerer den faglige ledelsen ved institusjonene til & bruke tid pa en administrativ konferanse.
+ Intetsigende fra NTNU, merkelig & putte reklame for campus-samling inn her.

Dag 1: Impact writing — in Research Council calls and to the public - Innhold - Hvor forngyd var du
med Dag 1: Impact writing — in Research Council calls and to the public?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 4
Hverken misforngyd eller forngyd 3
Forngyd 23
Svaert forngyd 16

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 1: Impact writing — in Research Council calls and to the public - Relevans for deg - Hvor
forngyd var du med Dag 1: Impact writing — in Research Council calls and to the public?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 4% 2
Hverken misforngyd eller forngyd 3
Forngyd 23
Sveert forngyd 18

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 1: Impact writing — in Research Council calls and to the public - Gjennomfgring - Hvor forngyd
var du med Dag 1: Impact writing — in Research Council calls and to the public?



Respondenter

Sveert misforngyd 0

Misforngyd 3

Hverken misforngyd eller forngyd 5
Forngyd | 27

Sveert forngyd 11

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 1: Impact writing — in Research Council calls and to the public - Helhet og sammenheng -
Hvor forngyd var du med Dag 1: Impact writing — in Research Council calls and to the public?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 5
Hverken misforngyd eller forngyd 5
Forngyd 24
Sveert forngyd 12

0% 25% 50% 75% 100%

Har du kommentarer til sesjonen?

+  The gentlement from the research council were a bit far removed from the practical front.

+  Synes programmet var sveert interessant og skulle gjerne deltatt pa flere sesjoner

* Bra presentasjon av Esther De Smet og Anne-Sofie Lazgran
| really enjoyed Esthers and Anne Sofies presentations. Excellent and inspiring lecturers! | learned a lot.
De to damene var gode. Fgrste presentasjon var ikke szerlig god.

+  Kunne kanskje veert planlagt bedre i hht plenumssesjonen, en del gjentakelser.

+  Veldig bra, med flere perspektiver.

Dag 1: Perspektiver pa EU-finansiering — fra Horizon Europe til prosjektadministrasjon i H2020 -
Innhold - Hvor forngyd var du med Dag 1: Perspektiver pa EU-finansiering — fra Horizon Europe til
prosjektadministrasjon i H2020?

Respondenter
Sveaert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 4
Hverken misforngyd eller forngyd 8
Forngyd 20
Sveert forngyd 11

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 1: Perspektiver pa EU-finansiering — fra Horizon Europe til prosjektadministrasjon i H2020 -
Relevans for deg - Hvor forngyd var du med Dag 1: Perspektiver pa EU-finansiering — fra Horizon
Europe til prosjektadministrasjon i H20207?



Respondenter

Sveert misforngyd 0

Misforngyd 7

Hverken misforngyd eller forngyd | 9
Forngyd 13

Svaert forngyd 14

0%

25%

50%

75%

100%

Dag 1: Perspektiver pa EU-finansiering — fra Horizon Europe til prosjektadministrasjon i H2020 -
Gjennomfgring - Hvor forngyd var du med Dag 1: Perspektiver pa EU-finansiering — fra Horizon

Europe til prosjektadministrasjon i H2020?

Respondenter
Svaart misforngyd | 0% 0
Misforngyd 3
Hverken misforngyd eller forngyd 5
Forngyd 23
Sveert forngyd 12

0%

25%

50%

75%

100%

Dag 1: Perspektiver pa EU-finansiering — fra Horizon Europe til prosjektadministrasjon i H2020 -
Helhet og sammenheng - Hvor forngyd var du med Dag 1: Perspektiver pa EU-finansiering — fra

Horizon Europe til prosjektadministrasjon i H2020?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 5
Hverken misforngyd eller forngyd 7
Forngyd 21
Sveert forngyd 10

0%

25%

50%

75%

100%

Har du kommentarer til sesjonen?

+  Deltok ikke pa hele, men det var nyttig det jeg fikk med meg
Opplevde det som veldig generelt og overordnet. Lite relevant & gjennomga pé policyniva. Hadde jeg visst det var sé& generelt
hadde jeg valgt Impact-sesjonen. Fglte det var lite som omhandlet prosjektadministrasjon

- Deto fgrste (Straume/NFR) var like generelle og vage som de pleier. De to siste var velidg fine eksempler pa hvordan andre
jobber med EU-finansiering - det konkrete er alltids bedre enn det generelle

+  Opplevde at flere av innlederne ikke virket som de holdt seg til "bestillingen". Sesjonen totalt hadde begrenset nytte, men det
var/er ikke arranggrenes feill
Skulle gjerne hatt det mer konkret (tilsvarende som NFR nye sgknadstyper).

Dag 1: Personvern og databehandleravtaler - Innhold - Hvor forngyd var du med Dag 1: Personvern
og databehandleravtaler?



Svaert misforngyd

Misforngyd

Hverken misforngyd eller forngyd
Forngyd

Sveert forngyd

0%

0%

0%

Respondenter

0

21

10

Dag 1: Personvern og databehandleravtaler - Relevans for deg - Hvor forngyd var du med Dag 1:
Personvern og databehandleravtaler?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 3% 1
Hverken misforngyd eller forngyd 7
Forngyd 15
Sveert forngyd 14
0% 25% 50% 75% 100%

Dag 1: Personvern og databehandleravtaler - Gjennomfgring - Hvor forngyd var du med Dag 1:
Personvern og databehandleravtaler?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 5% 2
Hverken misforngyd eller forngyd 5
Forngyd 17
Sveert forngyd 13

0%

Dag 1: Personvern og databehandleravtaler - Helhet og sammenheng - Hvor forngyd var du med
Dag 1: Personvern og databehandleravtaler?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 3% 1
Hverken misforngyd eller forngyd 5
Forngyd 21
Sveert forngyd 10

0% 25% 50% 75% 100%



Har du kommentarer til sesjonen?

+  Tove Hapnes og Tommy var best fordi det de delte var mest omsettbart til handling p& egen institusjon. Erfaringsdeling er
koselig, men ikke alltid sa nyttig.

+  Deltok ikke pa hele, men det var bra i de fgrste to innleggene
Det ble litt mye REK, som ikke er relevant for mitt fagomréde. Det som omgandlet DPIA var definitivt det beste. Kunne godt ha
gatt enda mer i dybden nar det gjaldt databehandleravtaler.
Databehandleravtalen ble for "ullen" og for lite konkret
Da jeg selv kommer fra UiT s& var Jannickes presentasjon ganske kjente toner. Synes det var utrolig flott & hgre erfaringene fra
SINTEF og Tommy Kranvik som hadde ganske gode og konkrete eksempler. Veldig nyttig
Sesjonen ble holdt i et lite hyggelig rom langt unna resten av konferansen, med et annet, usikret nett enn pd resten av hotellet.

+ Meget bra! Skulle virkelig gnske at denne informasjonen kom fra arbeidsgiver ogs3, ikke bare en konferanse som noen fa er pa.

Dag 1: The Changing World of Research Evaluation — Ensuring our evaluation practices are fit for
purpose - Innhold - Hvor forngyd var du med Dag 1: The Changing World of Research Evaluation —
Ensuring our evaluation practices are fit for purpose

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd | 0% 0
Hverken misforngyd eller forngyd 3
Forngyd 5
Sveert forngyd 5

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 1: The Changing World of Research Evaluation — Ensuring our evaluation practices are fit for
purpose - Relevans for deg - Hvor forngyd var du med Dag 1: The Changing World of Research
Evaluation — Ensuring our evaluation practices are fit for purpose

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 2
Hverken misforngyd eller forngyd 2
Forngyd 6
Sveert forngyd 3

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 1: The Changing World of Research Evaluation — Ensuring our evaluation practices are fit for
purpose - Gjennomfgring - Hvor forngyd var du med Dag 1: The Changing World of Research
Evaluation — Ensuring our evaluation practices are fit for purpose



Respondenter

Sveert misforngyd 0

Misforngyd 2

Hverken misforngyd eller forngyd 2
Forngyd 4

Sveert forngyd 5

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 1: The Changing World of Research Evaluation — Ensuring our evaluation practices are fit for
purpose - Helhet og sammenheng - Hvor forngyd var du med Dag 1: The Changing World of
Research Evaluation — Ensuring our evaluation practices are fit for purpose

Respondenter
Sveert misforngyd 0
Misforngyd 1
Hverken misforngyd eller forngyd 5
Forngyd 2
Sveert forngyd 5

0% 25% 50% 75% 100%

Har du kommentarer til sesjonen?
7 min. pause ila. 3 timer er for lite.
Presentasjonene var for lange og det var for lite tid til spgrsmal og diskusjon. En av presentasjonene presenterte Plan S'
betydning for forskningsevaluering, noe som var merkelig, siden Plan S ikke sier noe om forskningsevaluering.

Dag 1: Forskerutdanning: Samarbeid nasjonalt og internasjonalt i ph.d.-utdanningen. Dobbel- og
fellesgrader, finansiering av utenlandsopphold - Innhold - Hvor forngyd var du med Dag 1:
Forskerutdanning: Samarbeid nasjonalt og internasjonalt i ph.d.-utdanningen. Dobbel- og
fellesgrader, finansiering av utenlandsopphold?

Respondenter
Sveert misforngyd 1
Misforngyd 2
Hverken misforngyd eller forngyd | 0% 0
Forngyd 5
Sveert forngyd 3

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 1: Forskerutdanning: Samarbeid nasjonalt og internasjonalt i ph.d.-utdanningen. Dobbel- og
fellesgrader, finansiering av utenlandsopphold - Relevans for deg - Hvor forngyd var du med Dag 1:
Forskerutdanning: Samarbeid nasjonalt og internasjonalt i ph.d.-utdanningen. Dobbel- og
fellesgrader, finansiering av utenlandsopphold?



Respondenter

Svaert misforngyd 0

Misforngyd 2

Hverken misforngyd eller forngyd 2
Forngyd 3

Sveert forngyd 4

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 1: Forskerutdanning: Samarbeid nasjonalt og internasjonalt i ph.d.-utdanningen. Dobbel- og
fellesgrader, finansiering av utenlandsopphold - Gjennomfgring - Hvor forngyd var du med Dag 1:
Forskerutdanning: Samarbeid nasjonalt og internasjonalt i ph.d.-utdanningen. Dobbel- og
fellesgrader, finansiering av utenlandsopphold?

Respondenter
Sveert misforngyd 1
Misforngyd 2
Hverken misforngyd eller forngyd 4
Forngyd 2
Sveert forngyd 2

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 1: Forskerutdanning: Samarbeid nasjonalt og internasjonalt i ph.d.-utdanningen. Dobbel- og
fellesgrader, finansiering av utenlandsopphold - Helhet og sammenheng - Hvor forngyd var du med
Dag 1: Forskerutdanning: Samarbeid nasjonalt og internasjonalt i ph.d.-utdanningen. Dobbel- og
fellesgrader, finansiering av utenlandsopphold?

Respondenter
Sveert misforngyd 1
Misforngyd 2
Hverken misforngyd eller forngyd 2
Forngyd 3
Sveert forngyd 3

0% 25% 50% 75% 100%

Har du kommentarer til sesjonen?

- Maétte ga etter fgrste del. Skype fungerer darlig nar man begynner & bli sliten etter en lang dag
Denne sesjonen traff ikke helt. Ut fra innholdet kunne man tenke at sesjonen passet for alle, begrepsbruken ble likevel slik at det
forutsatte en god del erfaring pa feltet. Det ble brukt for mye tid p& avtaleinngdelsen, men det ble lite konkret. Det ble ogsé brukt
for lite tid pa 4 diskutere de mer utfordrende sidene etter at avtalen er inngatt og kandidatene er tatt opp. Hvordan Igses
konflikter pa kandidatniva, hvem har "siste ord" nar det er uenighet om en aktivitet kan godkjennes, hvordan oppdager man og
handterer forsinkelser eller darlige veiledningsforhold.
Bruk av presentasjoner via Skype for & inkludere en ekstern innleder gjorde det tilnaermet umulig & lese det som sto pa
presentasjonene. Det var nok en god tanke for & inkludere den eksterne, men det gikk utover alle de som hadde betalt for



konferanse og reise og satt i rommet. Ellers godt forngyd med innlederne (inkludert den eksterne).
Det kunne gjerne vaart mer tid til diskusjon/gruppearbeid

Ustrukturert og for ujevnt pa niva

Jeg arrangerte denne, det gikk fint og jeg fikk flere gode tilbakemeldinger.

Dag 2: Profesjonalisering av forskningsadministrasjon gjennom bevisstgjgring, samhandling og
kompetanseutvikling - Innhold - Hvor forngyd var du med Dag 2: Profesjonalisering av
forskningsadministrasjon gjennom bevisstgjgring, samhandling og kompetanseutvikling?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd (6% 2
Hverken misforngyd eller forngyd 6
Forngyd | 19
Sveert forngyd | 6

0% 25% 50% 75% 100%
Dag 2: Profesjonalisering av forskningsadministrasjon gjennom bevisstgjgring, samhandling og

kompetanseutvikling - Relevans for deg - Hvor forngyd var du med Dag 2: Profesjonalisering av
forskningsadministrasjon gjennom bevisstgjgring, samhandling og kompetanseutvikling?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 4
Hverken misforngyd eller forngyd 4
Forngyd 16
Sveert forngyd 9

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 2: Profesjonalisering av forskningsadministrasjon gjennom bevisstgjgring, samhandling og
kompetanseutvikling - Gjennomfgring - Hvor forngyd var du med Dag 2: Profesjonalisering av
forskningsadministrasjon gjennom bevisstgjgring, samhandling og kompetanseutvikling?

Respondenter
Sveert misforngyd 0
Misforngyd 6% 2
Hverken misforngyd eller forngyd 4
Forngyd 19
Sveert forngyd | 8

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 2: Profesjonalisering av forskningsadministrasjon gjennom bevisstgjgring, samhandling og
kompetanseutvikling - Helhet og sammenheng - Hvor forngyd var du med Dag 2:
Profesjonalisering av forskningsadministrasjon gjennom bevisstgjgring, samhandling og



kompetanseutvikling?

Respondenter
Sveert misforngyd 0
Misforngyd 3
Hverken misforngyd eller forngyd 4
Forngyd 21
Sveert forngyd 5

0% 25% 50% 75% 100%

Har du kommentarer til sesjonen?

-l expected the session to address the profession a bit more in the context of the research system, which it didn't at all. Luckily
the final keynote did.
The different presenters were a bit too fond of their ex-post course evaluations, but that didn't tell the public anything about the
concerns people have in practice and where they actually need training.
Mye av innholdet var velkjent
Utrolig profft opplegg! Opplevde nok at det var litt mer pa ledernivd, enn for meg som forskningskoordinator.

- Mest rettet mot de som jobber med forskningsstgtte/prosjektstgtte, og ikke sa relevant for oss som jobber med litt andre tema
Helt topp !
Kun ett av foredragene ansé jeg som interessant her dessverre. Bar preg av at alle hadde fatt "samme bestilling", det var relativt
langtekkelig.
Her kunne det kommet tydeligere fram at dette kanskje var mest myntet pa folk som driver spesielt med kompetanseutvikling,
som f.eks. ledere av forskningsadministrasjon. Lite relevant for nye forskningsradgivere

Dag 2: Forskningsradets nye sgknadstyper, budsjettering i sgknader, og nye krav til
prosjektoppfglging - Innhold - Hvor forngyd var du med Dag 2: Forskningsradets nye sgknadstyper,
budsjettering i sgknader, og nye krav til prosjektoppfglging?

Respondenter
Sveert misforngyd 2% 1
Misforngyd 6
Hverken misforngyd eller forngyd 5
Forngyd 36
Sveert forngyd 16

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 2: Forskningsradets nye sgknadstyper, budsjettering i sgknader, og nye krav til
prosjektoppfglging - Relevans for deg - Hvor forngyd var du med Dag 2: Forskningsradets nye
sgknadstyper, budsjettering i sgknader, og nye krav til prosjektoppfglging?



Respondenter

Sveert misforngyd 0
Misforngyd 1
Hverken misforngyd eller forngyd 6
Forngyd | 26
Sveert forngyd 31
0% 25% 50% 75% 100%
Dag 2: Forskningsradets nye sgknadstyper, budsjettering i sgknader, og nye krav til
prosjektoppfalging - Gjennomfgring - Hvor forngyd var du med Dag 2: Forskningsradets nye
spknadstyper, budsjettering i sgknader, og nye krav til prosjektoppfalging?
Respondenter
Svaert misforngyd 0
Misforngyd 10
Hverken misforngyd eller forngyd 6
Forngyd 33
Sveert forngyd 15

0% 25% 50% 75% 100%
Dag 2: Forskningsradets nye sgknadstyper, budsjettering i sgknader, og nye krav til
prosjektoppfglging - Helhet og sammenheng - Hvor forngyd var du med Dag 2: Forskningsradets
nye spknadstyper, budsjettering i sgknader, og nye krav til prosjektoppfglging?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 6
Hverken misforngyd eller forngyd 10
Forngyd 32
Sveert forngyd 16

0% 25% 50% 75% 100%

Har du kommentarer til sesjonen?

+ generelt: skulle deltatt pa flere paralelle sesjoner. her var mye interesant
Relevant informasjon, selv om vektleggingen her heller ikke var stor pa nye krav til prosjektoppfglging. Blir gjerne for generelt.

+ lkke alltid like enkelt & fglge da det ble brukt forkortelser som ikke sto pa slidene. Litt ustrukturert nér det kom til spgrsmal og
svar.
Da det er en del nytt sa kunne det av og til vaere vanskelig & holde tradden da det ble litt hopping frem og tilbake. i tillegg virket
NFR litt usikker selv pa hvordan dette skal utvikle seg videre. Likevel synes jeg det var en god paralellsesjon hvor ting ble klarere
enn det som var fgr jul. Veldig forngyd med sesjonen
Jeg har deltatt kun pa dag 2 og det ble ikke gitt noe informasjon om den weblgsning for a stille spgrsmal.

+  Deltok bare pa dag to og det var ikke opplyst noe sted at vi kunne logget oss pa et nettsted og sende spgrsmal til
foredragsholderne. Siden det er mulighet for a delta bare péa ta dog, bur de det vaert informasjon om dette inne i kursrommet!



Synes ikke NFR var spesielt mottakelige for spgrsmal, en rekke spgrsmal ble avfeid og legitime bekymringer ble ikke tatt
alvorlig. Det virket som at de ikke hadde en god nok forstaelse av hva vi som forskningsadmin. faktisk driver med og hvor mye
tid disse sgknadene tar for oss. Det opplevdes generelt som arrogant.

Veldig rotete. Mye informasjon som stér i strid med nettsider. Motsa seg selv. Nedlatende holdning til publikum sine
bekymringer.

Dag 2: Apen forskning i et droneperspektiv — hvordan orientere seg i det nye landskapet? - Innhold
- Hvor forngyd var du med Dag 2: Apen forskning i et droneperspektiv — hvordan orientere seg i det
nye landskapet?

Respondenter
Svaert misforngyd 0
Misforngyd 0
Hverken misforngyd eller forngyd 3
Forngyd 3
Sveert forngyd 3

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 2: Apen forskning i et droneperspektiv — hvordan orientere seg i det nye landskapet? -
Relevans for deg - Hvor forngyd var du med Dag 2: Apen forskning i et droneperspektiv — hvordan
orientere seg i det nye landskapet?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 1
Hverken misforngyd eller forngyd 2
Forngyd 2
Sveert forngyd 4

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 2: Apen forskning i et droneperspektiv — hvordan orientere seg i det nye landskapet? -
Gjennomfgring - Hvor forngyd var du med Dag 2: Apen forskning i et droneperspektiv — hvordan
orientere seg i det nye landskapet?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd | 0% 0
Hverken misforngyd eller forngyd 2
Forngyd 4
Sveert forngyd 3

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 2: Apen forskning i et droneperspektiv — hvordan orientere seg i det nye landskapet? - Helhet
og sammenheng - Hvor forngyd var du med Dag 2: Apen forskning i et droneperspektiv — hvordan



orientere seq i det nye landskapet?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd | 0% 0
Hverken misforngyd eller forngyd 4
Forngyd 2
Sveert forngyd 3

0% 25% 50% 75% 100%

Har du kommentarer til sesjonen?

+  anita tester
Hun fra Tromsg sa 5-6 ganger "som dere alle vet" og "dette har dere alle sett fgr", om ting jeg aldri hadde sett eller hgrt. ;) Det
gjelder litt mer generelt - i og med at NARMA og bransjen er i sa kraftig vekst, er det mange som sitter som spgrsmalstegn nar
man bruker forkortelser og begreper uten forklaring osv. Verd a ha dette i bakhodet, tipse foredragsholderne om at de ma veere

litt mindre inneforstatte.
Dag 2: Personvernet i den forskningsetiske konteksten - Innhold - Hvor forngyd var du med Dag 2:

Personvernet i den forskningsetiske konteksten

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd | 0% 0
Hverken misforngyd eller forngyd 2
Forngyd 8
Svaert forngyd 9

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 2: Personvernet i den forskningsetiske konteksten - Relevans for deg - Hvor forngyd var du
med Dag 2: Personvernet i den forskningsetiske konteksten

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd | 0% 0
Hverken misforngyd eller forngyd 3
Forngyd 7
Sveert forngyd 9

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 2: Personvernet i den forskningsetiske konteksten - Gjennomfgring - Hvor forngyd var du med
Dag 2: Personvernet i den forskningsetiske konteksten



Respondenter

Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd | 0% 0
Hverken misforngyd eller forngyd 2
Forngyd 10
Sveert forngyd 7
0% 25% 50% 75% 100%

Dag 2: Personvernet i den forskningsetiske konteksten - Helhet og sammenheng - Hvor forngyd var
du med Dag 2: Personvernet i den forskningsetiske konteksten

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd | 0% 0
Hverken misforngyd eller forngyd 2
Forngyd 9
Sveert forngyd 8

0% 25% 50% 75% 100%

Har du kommentarer til sesjonen?
Sesjonen ble holdt i et lite hyggelig rom langt unna resten av konferansen, med et annet, usikret nett enn pé resten av hotellet.
Ble litt merkelig med gruppeoppgave.
Deltok kun pa deler av sesjon

Dag 2: Innovasjon = bruk av forskningsresultater? - Innhold - Hvor forngyd var du med Dag 2:
Innovasjon = bruk av forskningsresultater?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% ' 0
Misforngyd 3
Hverken misforngyd eller forngyd 4
Forngyd 8
Sveert forngyd 6

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 2: Innovasjon = bruk av forskningsresultater? - Relevans for deg - Hvor forngyd var du med
Dag 2: Innovasjon = bruk av forskningsresultater?



Respondenter

Svaert misforngyd 0

Misforngyd 3

Hverken misforngyd eller forngyd | 4
Forngyd 6

Sveert forngyd 8

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 2: Innovasjon = bruk av forskningsresultater? - Gjennomfgring - Hvor forngyd var du med Dag
2: Innovasjon = bruk av forskningsresultater?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 4
Hverken misforngyd eller forngyd 4
Forngyd 8
Sveert forngyd 5

0% 25% 50% 75% 100%

Dag 2: Innovasjon = bruk av forskningsresultater? - Helhet og sammenheng - Hvor forngyd var du
med Dag 2: Innovasjon = bruk av forskningsresultater?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 5% 1
Hverken misforngyd eller forngyd 6
Forngyd 8
Sveert forngyd 6

0% 25% 50% 75% 100%

Har du kommentarer til sesjonen?

+ God sesjon. Fint at man fgrst snakket generelt om innovasjon og deretter gikk litt mer inn i de konkrete eksemplene, da far man
med seg ogsa de som ikke har jobbet veldig mye med feltet uten & bli for overflatisk.

+  Kvaliteten pa foredragsholdere var veldig varierende og noen av de delte lite om hvordan de jobber med innovasjon

+  Haper dette blir en SIG.

+  Kun den fgrste bolken fra NTNU var relevant. Fgrste bolk fra UIB gikk veldig overfladisk gjennom veldig mye forskjellig. Burde
heller tatt dypdykk i enkelte omrader. Da flere i rommet jobbet med innovasjon burde man tatt dette som utgangspunkt. 1.bolk
fra NTNU hvor man snakket om sine erfaringer og utfordringer med & etablere innovasjon i et fagmiljg var veldig interessant og
relevant a hgre om.

Plenum dag 2: Ombygging av universitetene: Eksterne forventninger og interne tilpasninger -
Innhold - Hvor forngyd var du med Plenum dag 2: Ombygging av universitetene: Eksterne
forventninger og interne tilpasninger?



Respondenter

Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 4% 3
Hverken misforngyd eller forngyd 23
Forngyd 35
Svaert forngyd 20
0% 25% 50% 75% 100%

Plenum dag 2: Ombygging av universitetene: Eksterne forventninger og interne tilpasninger -
Relevans for deg - Hvor forngyd var du med Plenum dag 2: Ombygging av universitetene: Eksterne

forventninger og interne tilpasninger?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 8
Hverken misforngyd eller forngyd 27
Forngyd 28
Sveert forngyd 18

0% 25% 50% 75% 100%
Plenum dag 2: Ombygging av universitetene: Eksterne forventninger og interne tilpasninger -
Gjennomfgring - Hvor forngyd var du med Plenum dag 2: Ombygging av universitetene: Eksterne
forventninger og interne tilpasninger?

Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 4% 3
Hverken misforngyd eller forngyd 22
Forngyd 34
Sveert forngyd 22

0% 25% 50% 75% 100%
Plenum dag 2: Ombygging av universitetene: Eksterne forventninger og interne tilpasninger -
Helhet og sammenheng - Hvor forngyd var du med Plenum dag 2: Ombygging av universitetene:
Eksterne forventninger og interne tilpasninger?



Respondenter

Sveert misforngyd 0

Misforngyd 3

Hverken misforngyd eller forngyd 25
Forngyd 34

Sveert forngyd 19

0% 25% 50% 75% 100%

Har du kommentarer til sesjonen?

*  Dette var en kvasi analyse og direkte frekt & bruke tiden til alle de flitte og pliktoppfyllende administrative sliterne som tjener
forskerne til & akke seg over at forskerne trenger mer slakk, og forskerne drukner i administrasjon og hvor ble den gamle
universitetsekretaeren av!?! Jeg anbefaler NARMA & lese manus til de som fér lov til & vaere keynote far de far slippe til. Dette er
radgivernes dager og heller ikke vi vil hgre kvasi-forskning som aldri ville fatt slippe til andre steder. Feks hevdet denne fyren at
ved de private hgyskolene er det flere administrative per fagansatte enn i det offentlige, s& underforstatt hadde liksom de
private skjgnt at penger ma brukes pa administrasjon slik at forskerne fér fri. Jeg jobber selv ved en privat institusjon, og jeg er
den eneste forskningsradgiveren ved min institusjon. Ergo ma fyren ha lagt til grunn alle administrative stillinger ved en
institusjon, bade studieadministrasjon, HR med mer, og det gir ikke et representativt bilde av hvor mye administrativ stgtte
forskere ved private institusjoner far. | tillegg sé var det en tilhgrer som spurte via slido om hvordan fyren hadde definert
administrasjon: om det var alt prosjektarbeid minus analyse av data og publisering av funn? Dette spgrsmalet ble ikke besvart,
enda det var pa topp, og vi hadde tid. Da spurte en annen deltaker hvorfor dere bruker slido nar dere ikke gidder & besvare mer
enn et par spgrsmal som ikke utfordrer dere pa scenen? Dette besvarte dere heller ikke. Det er ufint. Forsgk & forestill dere at en
radgiver bruker hele siste plenum av en forskerkonferanse pé a presentere kvasi-forskning om at forskere mé ta seg sammen
slik at rddgiverne far lettere liv. Det ville vaert litt rart, gitt. Og det er enda rarere nér vi som ikke har noe makt til daglig ogsa pa
var ene inspirasjonsdag i aret skal matte fa servert noe sé her drgyt og tullete. Skjerp dere! De som skal fa slippe til med innlegg
ma vurderes i konkurranse med andre, reelt sett dyktige innlegg.

Veldig god sesjon og viktige perspektiver!

+  Litt merkelig sesjon, men helt grei (ga ikke noe ekstra)

Interessant tema. Men ogsa litt stor fokus pa a sgrve de faglige, fremfor presset som er pa administrasjonen. Kunne ikke noen
fra administrasjonen hatt dette innlegget? Blir litt ovenfra og ned - tilnaerming.
Lett og morsom avslutning som satte det hele i perspektiv.

Alt i alt, hvor forngyd var du med NARMA varkonferanse 2019 - Innhold

Respondenter
Sveert misforngyd 0
Misforngyd 4
Hverken misforngyd eller forngyd 14
Forngyd 90
Sveert forngyd 49

0% 25% 50% 75% 100%

Alt i alt, hvor forngyd var du med NARMA varkonferanse 2019 - Relevans for deg



Respondenter

Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 3% 4
Hverken misforngyd eller forngyd 11
Forngyd 88
Sveert forngyd 55
0% 25% 50% 75% 100%
Alt i alt, hvor forngyd var du med NARMA varkonferanse 2019 - Gjennomfgring
Respondenter
Sveert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 2% 3
Hverken misforngyd eller forngyd 15
Forngyd 85
Sveert forngyd 56
0% 25% 50% 75% 100%
Alt i alt, hvor forngyd var du med NARMA varkonferanse 2019 - Slido som konferanseverktgy
Respondenter
Sveaert misforngyd 2% 3
Misforngyd 4% ) 6
Hverken misforngyd eller forngyd 29
Forngyd 77
Sveert forngyd 42
0% 25% 50% 75% 100%
Alt i alt, hvor forngyd var du med NARMA varkonferanse 2019 - Konferanselokalene
Respondenter
Sveaert misforngyd | 0% 0
Misforngyd 2% 3
Hverken misforngyd eller forngyd 20
Forngyd 77
Sveert forngyd 59

0% 25% 50% 75% 100%

Alt i alt, hvor forngyd var du med NARMA varkonferanse 2019 - Underholdning under middagen



Respondenter

Sveert misforngyd 6

Misforngyd 13

Hverken misforngyd eller forngyd [ 87
Forngyd 32

Sveert forngyd 20

0% 25% 50% 75% 100%
Alt i alt, hvor forngyd var du med NARMA varkonferanse 2019 - Servering og service fra hotellet
Respondenter

Sveert misforngyd {| 1% 1

Misforngyd 3% 4

Hverken misforngyd eller forngyd [ 32
Forngyd [ 70

Sveert forngyd 52

0% 25% 50% 75% 100%

Har du kommentarer til arets konferanse?

Ikke vaer s& feige at dere ikke svarer pa spgrsmal som kommer pa slido og stemmes til topps. Ha i det minste "ryggrad" til &
innrgm at noe er et dilemma uten klart svar. Dere gjgr ikke god figur av & ignorere alle tricky spgrsmal som ikke passer inn i den
endimensjonale, glansbildefortellingen dere pa scenen vil levere. Ogsa nar det er politisk uenighet om noe, som plan S, sé
forventer vi som deltar at dere representerer dilemmaene pa scenen, ikke at dere underkommuniserer og later som det ikke er
der. Det er sveert irriterende, og skaper lederforakt.

Very professional organization, good keynote speakers (apart from the bureaucrats in the first session, but you can't do
anything about them).

Dere kunne startet med Sveert forngyd, jeg holdt pa a kjgre hele pakka "sveert misforngyd"

Kaotisk lunsjservering. Her kunne man kanskje gjgre noe med logistikken?

Deltok ikke pa middagen.

Slitsomt & fglge med pa innlegg og samtidig skulle fglge med pa telefon og spgrsmal - prioriterer foredragene neste gang uten
& logge meg inn pa slido

Kaos under f@rste lunsjen.. Men veldig bra sted & ha konferansen, og god pausemat. Slido fungerer bra, men det gjgr det litt lett
a velge bort ubehagelige spgrsmal. Ordstyrer bar vaere obs pa 4 stille de spm som far mange likes.

Slido ble lite brukt i ar, og bidro slik sett lite til arrangementet.

Viktig at man bruker mikrofoner ogsa i de sméa mgterommene, lyden forsvinner nar man sitter langt bak, saerlig i de lange, smale
rommene.

Kunne man vurdert noe kortere sesjoner slik at man far dekket flere tema? Kunne tenkt meg 4 fatt med meg flere av
parallellsesjonene, og seerlig parallellsesjonen pé dag 1 ble noksa langdryg. To kortere paralleller kunne fungert bedre.
Sesjonen jeg var pa, var svaert relevant, men det gvrige var ikke relevant nok til at jeg kunne forsvare to dager pa konferanse.
Kommentaren for middagsunderholdning er satt til middels, siden jeg ikke var til stede (burde veert mulig a ikke krysse av).
Dette var en veldig bra og nyttig konferanse!

Beklager, men underholdningen var pinlig fremfor selvironisk...

Beste NARMA konferanse hittil! Skulle gnske jeg kunne gatt pa flere parallelle sesjoner

Litt lang ventetid til lunsj tirsdag. Kunne vaert en serveringsstasjon ekstra

Kommentar til spgrreskjemaet. Det bgr vaere mulig a skrive vet ikke. Hvordan kan f.eks. jeg som ikke deltok pa
konferansemiddagen ha en mening om hvorvidt den var bra?

Kunne godt brukt Slido enda mer, og latt det leve litt enda mer. ikke ta det bort sa raskt, gi oss litt bedre tid. Ellers utrolig
imponert over gjennomfgringen av konferansen, det gikk som smurt! Helt supert opplegg. varikke pd middagen, men siden det
ikke var "vet ikke" i svarskalaen over, sa svrte jeg midt pa.



+  Slido fungerte fint og &pnet for at flere enn de sedvanlige sparrerne og kritikere deltok aktivt. Slido opprettholdt fokus pa sak
Slido ble ikke brukt i parallelsesjonene selv om det ble satt en forventning om det.

+  Lunsjomradet er dessverre ganske kaotisk.
For mange deltakere ift kapasitet under lunsjen
Jeg mener konferansen har n&dd maksantall hva gjelder deltakere. Det er pa grensen na at det blir for stort, og litt "uoversiktlig".
Ungdvendig sgppel & dele ut en lader - som heller ikke funket! - til 500 deltakere. De faerreste har behov for en ekstra dings, s&
her blir det mye sgppel.
Lunsjbuffet ble VELDIG kaotisk og ikke organisert. Det trekker ned, hotellet bgr finne nye Igsninger. Kanskje vage 4 tenke litt
nytt?
Lunsjen opplevdes som kaotisk. Jeg deltok ikke pd middagen.
Slido er grei den om det svares pa spgrsmalene som stilles men min erfaring er at det ikke gjgres det. Nar en ikke fér stille
spgrsmal fra salen s& forsvinner interaksjonen mellom deltakere og foredragsholdere. Men jeg har forstaelse for at dere broker
slido med s& mange deltakere!
Slido er et utmerket verktgy, men det brukes ikke ngdvendigvis pa en god méate
Det var en stor frustrasjon blant mange av oss, og det er at det var for mye bra pa programmet. Det er en honngr til dere, men
det er ogsa pa en méte en kritikk :) for problemet er at man ma velge bort s& mye. For veldig mange av oss er alle temaene
ekstremt relevante og ngdvendige & f& med seg, og da bgr det heller veere kortere sesjoner med feerre parallelle, alternativt flere
plenum, eller en annen Igsning. Det er ille & ga glipp av s& mye bra. Men for gvrig alts&: veldig bra jobbet, kiempebra program og
konferanse! Nar det gjelder slido forresten, s begr man ha et litt mer bevisst forhold til det i alle sesjoner - iblant ble det litt
glemt, selv om folk hadde stilt mange relevante spgrsmal der.
| 2018 var det mye mer interaksjon i arbeidsgrupper - dette savnet jeg i ar.
Deltok ikke pa middagen.
Fikk ikke noe informasjon om konferanseverktgy pa dag 2.

- Slido i seg selv er et kiempebra spgrsmal, mne det funker ikke nar arranggrer likevel velger & overse spgrsmal som har fatt flere
stemmer.
Det er litt uklart hva NARMA er og hva NARMA bgr vaere. Er det en konferanse eller er det ogsa et sted for diskusjon? | spesial-
interessegruppene (SIG-ene) for &pen forskning og bibliometri er det lite eller ingen kommunikasjon. Muninkonferansen er et
mye viktigere mgtested for de som jobber med &pen forskning. Bibliometri og forskningsevaluering er ikke godt definert, og det
er uklart hvilken mélgruppe denne SIG-en er rettet mot. Det finnes jo knapt bibliometrikere i Norge.
jeg skulle gnsket @ kunne delta pa flere sesjoner.
Her burde det veere mulig & trykke "ikke aktuelt" for oss som ikke deltok p& dag en.
Det var kg-kaos under lunsjen. Ellers var mat og service sveert bra. Deltok ikke under middag

Samlet status

Respondenter
Ny | 0% 0
Distribuert | 0% 0
Noen svar | 0% 0
Gjennomfegrt 157
Frafalt | 0% 0

0% 25% 50% 75% 100%






Sent on behalf of Dr Campbell Thomson, President of the Australasian Research Management Society (ARMS)
Dear Heidi,

You are cordially invited to attend the ARMS 2019 Conference, to be held from the 17th — 20th of
September 2019 at the Adelaide Convention Centre, South Australia. This year’s conference is especially
significant as it marks our 20" anniversary of serving the research management community from across
the Australasian region including Australia, New Zealand and Singapore.

The theme for this year’s conference, Research management excellence and impact: It’s our business,
will shape a program which will run over 4 days and offers a number of international speakers, explores
a range of ideas and new opportunities for the research management community. The streams for this
year’s conference include:

e FEthics and Integrity

e  First nations research

e Higher Degree research matters

e Managing Research Contracts and Agreements
e Managing Research Projects

e Next Practice

e Partnering in research and commercialisation
e Research Evaluation

e Research Project Development

e Researcher Development

e  Working in Diversity

The conference also provide delegates with the opportunity to network with other like-minded research
management professionals.

As a valued INORMS Council member, | wish to offer one (1) complimentary registration to this year’s
event. If you would like to take advantage of this offer, please email my Conferences and Major
Events Coordinator, Grace Mulraney — Grace.Mulraney@Flinders.edu.au by no later than 30 June
2019.

Please also note that our call for abstracts are now open. If you have any questions about registering
for this event or submitting an abstract, please do not hesitate to contact our Conferences and Major
Events Coordinator, Grace Mulraney email arms events@researchmanagement.org.au

We hope to see you at the ARMS Conference in Adelaide this September!

Kind regards,

Dr Campbell Thomson

7 ' ARMS President from the University of Western
a Australia

e anaEsment sodety - gyunported by an ARMS Executive Office led by Maria Zollo,
Chief Operating Officer

T:+61 8 8201 2525, mobile 0402 418 973]| E:

arms _coo@researchmanagement.org.au

¢/- Flinders University, GPO Box 2100, Adelaide SA 5001

www.researchmanagement.org.au







NOrMSs

INORMS sister associations seek nominations for INORMS AWARDS
FOR EXCELLENCE IN RESEARCH MANAGEMENT LEADERSHIP 2020

In May 2020, the winners of the second INORMS Awards for Excellence in Research
Management Leadership will be announced and presented with their awards in Hiroshima,
Japan, during the INORMS 2020 Congress. Each INORMS member association will be invited
to nominate just one individual and the search for these outstanding people starts now!

Eligibility Criteria

The INORMS Awards for Excellence in Research Management Leadership have been
established to recognise outstanding examples of research management leaders who have
made substantial contributions to the research management profession internationally.

Nominated candidates must be
e acurrent signed-up member of an INORMS association;
e able to show that their contributions are congruent with the objectives of INORMS;
e able to provide evidence of outstanding contributions to the research management
profession; and
e able to provide evidence of how they will continue to provide visionary leadership in
research management internationally.

Please note that INORMS member associations will have their own selection or nomination
process, so for further information, please contact the association of which you are a
member.

Closing Date for applications

INORMS member associations will have their own closing dates, so we recommend that you
make contact with them immediately. Please note that member associations are required to
have made their choice by 31 July 2019, so local selection processes are likely to be
completed well before this.

For further details of the Awards, see Guidance document below
For further details of INORMS, click here: https://inorms.net/




INORMS AWARDS FOR EXCELLENCE IN
RESEARCH MANAGEMENT LEADERSHIP 2020

Guidelines for Participating INORMS members.

About INORMS

INORMS brings together research management societies and associations internationally. Its purpose
is to enable interactions, share good practice, and coordinate activities between the member
societies, to the benefit of their individual membership. Participating INORMS Members are listed in
Appendix A.

2020 Awards for Excellence

The INORMS Awards for Excellence in Research Management Leadership have been established to
recognise outstanding examples of research management leaders who have made substantial
contributions to the research management profession internationally. Award recipients will be
announced at a gala dinner at the 2020 INORMS Congress in Hiroshima, 25-28 May 2020.

Eligibility Criteria
Each participating INORMS member is invited to select one (1) awardee from their association who
meets the following criteria:

e Bea current financial member of a participating INORMS association (refer to list in Appendix
A);
e Provide evidence of how their contributions are congruent with the objectives of INORMS

e Provide evidence of their outstanding contributions to the research management profession;
and

e Provide evidence of how they will continue to provide visionary leadership in research
management internationally.

Restrictions

Current members of the INORMS Council and Working Group are ineligible for consideration during
their term of office. Nominations cannot occur until the candidate has stepped down officially from
the INORMS Council or Working Group.

Each participating INORMS member shall be responsible for identifying the most appropriate awardee
from their association for the Awards for Excellence in Research Management Leadership. This
includes managing the call to their respective membership and establishing fair and equitable
procedures to ensure that the assessment criteria are fulfilled.



Application timelines.

Timeline Activity Details
25 February 2019 Launch of Awards
By 31 July 2019 Participating INORMS Members to call
for nominations and to identify one
eligible awardee.
31 July 2019 Participating INORMS members to Email details to INORMS
submit their nominee (including full Secretariat:
title and response to assessment Hamish.macandrew@arma.ac.uk
criteria) for endorsement by the
INORMS Council.
12 August 2019 INORMS Council to endorse all INORMS Secretariat to advise
recommendations. INORMS2020 organisers and
successful candidates of the
recommendations.
By 31 March 2020 Participating INORMS Member to Email ppt to INORMS
prepare a powerpoint (ppt) slide. The | Secretariat:
slide must include an image of the Hamish.macandrew@arma.ac.uk

awardee, the association’s logo,
branding and website.

By 15 April 2020

INORMS Secretariat to provide
consolidated ppt slides to INORMS
2020 Congress organisers

27 May 2020 Announcement of awardees at
INORMS 2020 Gala dinner
28 May 2020 Announcements to be posted on the

INORMS website.

Appendix A: Participating INORMS Societies

Association of Research Managers and Administrators (ARMA, UK)
Australasian Research Management Society Inc, (ARMS, Australia, NZ,
Singapore)

Association of Commonwealth Universities (ACU, UK)

Brazilian Association of Research Managers (BRAMA, Brazil)

Canadian Association of Research Managers and Administrators (CARA,
Canada)

Danish Association of Research Managers and Administrators (DARMA,
Denmark)

European Association of Research Managers and Administrators (EARMA,
Europe)

Finnish Association of Administrative Studies (FINN-ARMA, Finland)

German Association for Research Managers and Administrators (FORTRAMA,
Germany)

Icelandic Association for Research Managers and Administrators (ICEARMA,
Iceland)

National Council of University Research Administrators (NCURA, USA)
Norwegian Network for Administration and Research Management (NARMA)




u  Praxis Auril (UK)

= Research Manager and Administrator Network Japan (RMAN-J)

= Society of Research Administrators International (SRAI, USA)

= Southern African Research & Innovation Management Association (SARIMA,
South Africa)

= West African Research and Innovation Management Association (WARIMA,
West Africa)

2018 INORMS AWARDS FOR EXCELLENCE IN RESEARCH MANAGEMENT
LEADERSHIP

2018 Inaugural Awards for Excellence

The inaugural INORMS Awards for Excellence in Research Management Leadership have been
established to recognise outstanding examples of research management leaders who have made
substantial contributions to the research management profession internationally.

Eligibility Criteria
Each participating INORMS member was invited to select one (1) awardee from their association who
meets the following criteria:

e Be a current financial member of a participating INORMS association (refer to list in Appendix
A);
e Provide evidence of how their contributions are congruent with the objectives of INORMS

e Provide evidence of their outstanding contributions to the research management profession;
and

e Provide evidence of how they will continue to provide visionary leadership in research
management internationally.

Our 2018 recipients are as follows

Association of Research Managers and Administrators: Awardee —lan Carter, (ARMA, UK) —joint
nomination with the Society of Research Administrators International

Australasian Research Management Society (ARMS) : Awardee — Michael Khor

Canadian Association of Research Managers and Administrators: Awardee - Katie Porter

Danish Association of Research Managers and Administrators: Awardee —Annedorte Vad




European Association of Research Managers and Administrators: Awardee— Frank Heemskerk

Finnish Association of Research Managers and Advisors: Awardee — llkka Virtanen

Icelandic Association for Research Managers and Administrators: Awardee — Greta Bjork

National Council of University Research Administrators: Awardee — Denise Clark

Norwegian Network for Administration and Research Management: Awardee — Vibeke Helen Moe

Southern African Research & Innovation Management Association: Awardee —Jose Jackson-Malete

West African Research and Innovation Management Association: Awardee —Olufemi Adebisi Bamiro






